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PREGUNTA.

Observacion al Proponente: CONSORCIO SANTA LUCIA - Integrado por Luis Fernando Mesa
Ballesteros 50% y M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S. 50%.

De acuerdo a lo consagrado en los términos de la invitacién abierta a presentar propuestas No.
FNTIA 006 de 2018, muy claramente se establece en el punto 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL

OFERENTE, Nota 2. Lo siguiente (imagen tomada exacta del documento de términos de la invitacion-
subrayado proplo)
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Se observa de manera més que evidente, clara y objetiva, que cada uno de los integrantes de un
proponente plural debe acreditar al menos un {1) contrato, so pena entonces de ser considerada su
propuesta como NO HABIL,

En el caso concreto del Consorcio Santa Lucia, que como bien anotamos esta conformado por Luis
Fernando Mesa Ballesteros (50% participacion) y M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S. (50%
participacion) de acuerdo al documento consorcial aportado e identificado en su propuesta en las
paginas 026 y 027, NO CUMPLE con el requisito seiialado y establecido por FONTUR, toda vez que
las tres (3) experiencias aportadas, corresponden todas y cada una de ellas al integrante del
Consorcio Luis Fernando Mesa Ballestero, identificado con C.C.9.523.864, y ninguna por el otro
integrante M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S., identificada con NIT N0.800.898.167-1.

En la propuesta del Consorcio Santa Lucia, en el Anexo Formulario Experiencia del Proponente, de

igual forma en los soportes de contratos aportados, se relacionan los tres contratos siguientes:

INTEGRANTE DEL
ENTIDAD FORMA DE CONSORCIO QUE
OBJETO CONTRATO il CONTRATISTA syt prsi
EXPERIENCIA
CIESUTOE
CONSTRUCCION OBRAS DE ACUERDC A LOS
AMPLIACION Y PROTECZION DEL UNION TEMPORAL MUELLES CONTRATOS-
MUELLE DE CABUYARD, RIO META, INVIAS | ORINOQUIA (INTEGRADAPOR | UNION
DEPARTAMENTO DEL META. LUIS FEANANDQ MESA TEMPORAL
MOOULO 2 [paginas 122 3 137) BALLESTERO ¥ ANTONIO MUELLES LUIS FERNANDO
MARIA PUENTES SANCHEZ) | ORINOGUIA) MESA BALLESTERD
MINISTERIO OE
CONSTRUCCION DE OBRAS DE ~?\gg:m-
PRAVECEION CONTRALA EROSION ARMADA | LUIS FERNANDO MESA LUIS FERNANDO
EN L PUESTO FLUVIAL AVANZADD NACIONAL- | BALLESTERO ! MESA BALLESTEROD
NC.63 EN EL ENCANTO - AMAZONAS BASE NAVAL
|FASE 1) {paginas 138 3 171) ARC
“ EGUIZAMO"
MEJORAMIENTC DELAS UNION TEMPORAL LA
CONDICIONES DE CPERACION DEL beialniininna S
MUELLE FLOTANTEVICTORIAREGIAY | o | 1 eToni IV ESaRs it LUIS FERNANDO
OBRAS DE ADECUACION PARA sl A MESA BALLESTERD
MUELLE MALECON OE LETICIA. eior
AMAZONAS , RIO (pdginas 172 & 203)

No entendemos luego donde se considera como HABIL |2 propuesta del Consorcio Santa Lucia, siel
integrante M.B, Construcciones e Inversiones S.A.S., no aporta ninguna experiencia tal como es
exigida en los términos de la invitacion por FONTUR.
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El contrato sefalado como No. 3 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA MUELLE
MALECON DE LETICIA. AMAZONAS , RIO” fue incluso aportado por el mismo Luis Fernando Mesa
Ballestero, en su calidad de proponente al procesa Invitacion Abierta a Presentar propuestas FNT-
067 de 2016, con objeto “CONSTRUCCION DEL SENDERO ECOTURISTICO CAPURGANA, SAPZURRO,
LA MIEL, EN EL MUNICIPIO DE ACANDI, DEPARTAMENTO DE CHOCQ", donde resulto ser el
proponente a contratista seleccionado de ese proceso. Se adjunta imagen de la evaluacidn donde
se evidencia que el contrato aportado es el mismo que para este proceso FNTIA-006-2018 esta
aportando, y que la entidad anota en su evaluacion corresponde a M.B. Construcciones e

Inversiones S.A.S.:
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Incluso, en la certificacion de existencia y representacion legal expedida por la camara de comercio
de Bogota, demuestra de manera expresa que la matricula de constitucién de la empresa M.B.
Construcciones e Inversiones 5.A.S. es de fecha 28 de septiembre de 2015; y en RUT presentado
aparece como fecha de inicio de actividad el 21/05/2015, no correspondiéndose de esta forma
entonces a ninguna de las fechas en donde se desarrollaron los tres contratos aportados como
experiencia por el proponente, concluyendo de esta forma entonces, que no existia M.B.
Construcciones e Inversiones S.A.S. para poder participar en el desarrollo de los contratos
presentados como soportes de la experiencia. (Paginas 021 y 030 de la propuesta del Consorcio
Santa Lucia)

Ante esta evidencia objetiva, le solicitamos a FONTUR rechazar la oferta del proponente Consorcio
Santa Lucia por no cumplir con lo estipulado en los términos de la invitacion tal como lo hemos
sefialado en este documento.

Por otra parte, e igualmente contundente para la consideracién de RECHAZO de la oferta del
proponente Consorcio Santa Lucia, no se observa por ninguna parte que el integrante Luis Fernando
Mesa Ballestero, cumpla con las documentaciones de sus tres experiencias aportadas la condicion
No. 1 sehalada en los términos de la invitacién “1. Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en
concreto refarzado con un drea minima de 1000 M2.",

Se sefiala en el documento “INFORME-PRELIMINAR-DE-EVALUACION-FNTIA-006-2018. pdf” de fecha
09 de abril, que el proponente Consorcio Santa Lucia cumple dicha condicidn No.1, con los contratos
aportados “CONSTRUCCION OBRAS DE AMPLIACION Y PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO,
RIO META, DEPARTAMENTO DEL META. MODULO 2 (paginas 122 a 137)" y “MEJORAMIENTO DE LAS

CONDICIONES DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION
PARA MUELLE MALECON DE LETICIA. AMAZONAS , RIO (péaginas 172 a 203)", pero en las revisiones
a la documentacion que aporta el proponente en su oferta, no se detalla, ni se da muestra que se
cumpla con la condicion exigida de “1. Construccion de muelle maritimo y/o fluvial en concreto
reforzado con un drea minima de 1000 M2.”. En ninguno de los documentos aportados de estos
contratos (cuyo integrante a las UT es Luis Fernando Mesa Ballestero), aparecen actividades
detalladas que incluso relacionen, la construccién de muelle en concreto reforzado con las dreas
que se exigen.

En ningun Item de actividades de los documentos aportados en el contrato “CONSTRUCCION QBRAS
DE AMPLIACION Y PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO, RiO META, DEPARTAMENTO DEL
META. MODULO 2 (paginas 122 a 137)" se corresponde a un drea construida de muelle en concreto
reforzado, con lo cual no puede tomarse ningun valor de drea para llegar a la suma del drea minimo
exigida de 1.000m2. En todas sus actuaciones en los procesos anteriores, el comité técnico
evaluador es muy acucioso y exacto para la validacion del cumplimiento de los requisitos, y en este
caso no esperamos sea diferente, toda vez que es muy claro que no se corresponde ni en actividad
especifica, ni mucho menos en drea, lo que detalla el documento donde se discriminan las
actividades de ejecucién de este contrato, El drea mencionada en el documento se circunscribe a
un area de espolones, y no mencionan muelle por ninguna parte de ese documento. Es mas que
claro entances que no hay por donde acreditar lo que se exige como condicién 1 en este contrato.
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De igual forma aplica para |a experiencia del contrato “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA MUELLE
MALECON DE LETICIA. AMAZONAS, RIO (paginas 172 a 203)”, en donde como hemaos explicado
anteriormente, quien hace parte de la Unién Temporal es Luis Fernando Mesa Ballestero, y no M.B.
Construcciones e inversiones S.A.S,, donde tampoco se cumple con la condicidn 1 exigida “de “1.
Construccion de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un area minima de 1000
M2.” Puesto que en la descripcidn de las actividades realizadas en el desarrollo del contrato, se
ejecuto un puente fijo, si detallarse por ninguna parte ni actividades de construccion de muelle en
concreto reforzado, ni mucho menos entonces las areas exigidas.

Por todo lo anterior, se le solicita a la entidad RECHACE la oferta presentada por el proponente
Consorcio Santa Lucia, por no acreditar lo exigido en los términos de |a invitacion respecto 3 la
acreditacion de la experiencia aportada.

RESPUESTA.

- Revisando los documentos presentados en la propuesta por el CONSORCIO SANTA LUCIA se
observa que el consorciado MB Construcciones e Inversiones S.A.S. 50% no acredita,
experiencia segin la Nota 1 del numeral 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE,
por tal motivo el proponente no cumple.

En cuanto a la acreditacién de la experiencia en el contrato No. 2064 de 2009 ejecutado
para INVIAS, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE OBRAS DE AMPLIACION Y
PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO, RIO META, DEPTO META MODULO 2“, se
observa en las actividades ejecutadas descritas en el acta de entrega y recibo definitivo de
obra, que el muelle construido tiene un &rea superior a 1000m2 y contempla actividades de
concreto reforzado. Adicionalmente y segln informacion suministrada por el INVIAS, (planos
y certificacion), se evidencia que dicho muelle tiene un &area superior a1000 m2, cumpliendo
asi la condicion 1 requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia Especifica Habilitante.

En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato No. 3786 DE 2005 ejecutado
PARA EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE
ADECUACION DEL MUELLE MALECON DE LETICIA“, se observa en las actividades
ejecutadas descritas en el acta de terminacioén del contrato de obra, que el muelle construido
contempla obras eléctricas, cumpliendo asi la condicién 3 requerida en el numeral 3.5.3.
Experiencia Especifica Habilitante.

No obstante lo anterior el proponente no cumple.
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DINACOL S.A.

E-2018-65100

12/04/2018

PREGUNTA.

Observacion al Proponente: CONSQRCIO PUERTO COLOMBIA 2018 — Integrado por JP SERVICIOS
60% y ARGEU S.A. 40%.

Una ve:z revisada la propuesta del Consorcio Puerta Colombia 2018, hemos detectado una
inconsistencia gravisima en relacién con el contenido de la experiencia aportada por el integrante
JP SERVICIO SAS, con la que se presenta para acreditar las condiciones exigidas en el punto “3.5.3.
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE, 1. Construccidn de muelle maritimo y/o fluvial en concreto
reforzado con un drea minima de 1000 M2, y 3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos
o fluviales.”, tal como lo sefiala incluso el informe de evaluacion publicado por FONTUR.

Es muy evidente que Iz experiencia que pretende se le valide al proponente, y en particular al
integrante JP SERVICIOS SAS, determinada por el objeto “EL DISENO Y LA CONSTRUCCION DE LA
ZONA SOCIAL, ZONA DE CAMPING Y OBRAS DE PARQUEQ Y PAISAJISMO, DISENADAS Y
CONSTRUIDAS ECOLOGICAMENTE CON ESTRUCTURA Y CUBIERTAS EN MADERA” presenta una
inconsistencia que permite inferir muy rdpidamente que se trata de una experiencia no valida.

El caso concreto es que cada uno de los documentos presentados por el proponente donde intenta
acreditar Ia experiencia del contrato celebrado el dia sabado 09 de mayo de 2009, y cuya fecha de
terminacion es el dia 09de diciembre de 2009 (paginas 151 a 160) se sefiala como contratista a JP
SERVICIOS SAS, cuando JP SERVICIOS para esas fechas era una sociedad LIMITADA y no una S.AS.,
siendo su denominacion/nombre JP SERVICIOS LTDA, tal como constz en la certificacion de
existencia y representacion legal de la camara de comercio de Bogota.

De acuerdo a la informacion que reposa como bitdcora de actuaciones de la empresa en la cdmara
de comercio, la sociedad JP SERVICIOS SAS, solo fue transformada de Limitada a SAS, el dia 24 de
FEBRERO DE 2014, por acta No.12 de la su junta de socios, e inscrita el 26 de FEBRERO DE 2014 bajo
el numero 01810852 del libro IX.

Para decir lo menos, tanto contratante como contratista en esa supuesta obra, se adelantaron unos
3 afios al cambio del nombre de JP SERVICIOS LTDA por IP SERVICIOS SAS, hecho gue si resulta
sorprendentemente visionario, pero que légicamente no permite soportar lo que pretenden aportar
para la validacién de lo exigido en Ia invitacién al presente proceso, pero que si da unas manchas
muy enormes de dudas sobre |a veracidad de la obra; porque documentalmente no puede ser
aceptado desde ninguna dptica legal, pues la empresa que aparece suscribiendo el contrato no
existia juridicamente para la época.

Se convierte en un hecho fundamental para el desarrollo del proceso que la informacion sea veraz
Y tenga sustento legal, y en el casc particular de la experiencia con la que pretende el CONSORCIO
PUERTO COLOMBIA 2018, no lo es, toda vez que aporta documentacién que no permite generar
validez legal, siendo por supuesto una causal para llevar el casa ante los organismos de control.

Advertimos entonces a la entidad se sirva no solo rechazar la oferta del proponente CONSORCIO
PUERTO COLOMBIA 2018, sl no dar aviso y colocar en manos de los entes de control el
cuestionamiento para que sean ellas las que se encarguen de la respectiva Investigacidn, pues
demuestran que subsisten todas las inconsistencias frente a la validez del contrato,
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RESPUESTA: Par verificar la experiencia del integrante del Consorcio, se realiz6 consulta a la
entidad contratante, denominada HACIENDA EL SILENCIO, para verificar si JP Servicios SAS ejecutod
el contrato cuyo objeto es EL DISENO Y LA CONSTRUCCION DE LA ZONA SOCIAL, ZONA DE
CAMPING Y OBRAS DE PARQUEO Y PAISAJISMO, DISENADAS Y CONSTRUIDAS
ECOLOGICAMENTE CON ESTRUCTURA Y CUBIERTAS EN MADERA; ante lo cual HACIENDA EL
SILENCIO allega comunicacion aclarando lo siguiente:

La firma JP SERVICIOS LTDA adelantd diferentes 6rdenes de servicio y contratos de obra con
HACIENDA EL SIELNCIO, entre ellos el contrato No. 023/09, el cual acorde a su clausulado se
rigio por las normas de derecho civil comercial, teniendo como fecha de inicio el dia 07 de julio
de 2009, para finalmente terminar su ejecucién a plena satisfaccion con la entrega de las obras
contratadas el dia 09 de diciembre de 2009, con un valor final de $3.122.855.062.
Adicionalmente manifiesta que la sociedad, Hacienda “El Silencio”, entré en proceso de
liquidacién bajo los parametros de la ley 1727 de 2014, y que las Ultimas acciones fueron en el
afio 2009. Por ello, tanto JP SERVICIOS LTDA, como otros Proveedores, conformaron la lista de
acreedores de la sociedad, en dicho proceso al quedar sin liquidar algunas negociaciones
comerciales suscritas previamente y contratos ya terminados.

Que una vez surtidos los acuerdos y concesiones en el marco del derecho civil, las clausulas
contraidas y la voluntad de las partes, se pudo llevar a feliz término la liquidacion y pago final
del contrato 023/2009, en fecha 14 de octubre de 2015; que, la fecha de expedicion del Acta
de terminacion y certificacion de dicha gestion presentan un error, ya que no es 14 de octubre,
ni diciembre de 2009 como errbneamente se expreso en ellas.

Que se justifica en adicion de lo mencionado por la extemporaneidad de la materializacion de
los actos de liquidacién y pago final que Hacienda “El Silencio” extendid, la cual fue, reiteramos,
diligenciada en algunos datos por nosotros en forma errénea, “lapsus calami”, toda vez que a la
fecha de la liquidacion y pagos mencionados la firma JP SERVICIOS LTDA, habia mutado a JP
SERVICIOS SAS, bajo la claridad que JP SERVICIOS es una persona juridica que tiene un solo
origen, Nit, y componente accionario, como sociedad LTDA que le permitié su transformacion a
SAS, al amparo de la ley 1258 de 2008.

De la misma forma envia algunas imagenes de la obra realizada.

En segundo requerimiento, en relacion al contrato en mencién, cuyo contratista fue JP Servicios SAS,
se solicité remitir la copia de los comprobantes de pago realizados a este contratista identificado
con nimero de NIT. 900.135.386-2.
Envia una factura de un pago parcial emitida por JP Servicios LTDA. No se envid
comprobante de consignacion y la totalidad de soportes contables solicitados.

Observando los documentos mencionados anteriormente junto con los documentos presentados en la
propuesta por CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, se puede concluir que dicha informacion
presentada es inexacta y contradictoria en contrato, certificacion y actas, en cuanto a que el contrato
No. 023709 se ejecuté en el 2009 cuando la denominacion de JP Servicios era LTDA vy los
documentos indican la denominacién SAS: por tal motivo este proponte incurre en causal de rechazo
segln numeral 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE: FONTUR se reserva el derecho de
verificar o no la informacion presentada. En caso de que la verificacion dé como resulfado gue los
documentos presentados en la_propuesta son inexactos o _contradictorios, se_fomardn como _no
presentados y el proponente sera descalificado (no habilitado) y su propuesta no serd tenida en
cuenta, independiente de las acciones legales que FONTUR decida fomar.
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CONSORCIO MUELLE PC RAHS
E-2018-65125
12/04/2018

OBSERVACIONES A DINACOL S.A.:

1. El contrato con objeto “CONSTRUCCION DE DOS (2) DUQUES DE ALBA DE ATRAQUE Y
UN (1) DUQUE DE ALBA DE AMARRE EN EL EVENTO EN QUE LA CONSTRUCCION DE
ESTE ULTIMO SEA SOLICITADA POR EL CONTRATANTE, PARA LOS BUQUES RO-RO
QUE ATRAQUEN EN LAS INSTALACIONES DEL TERMINAL DEL CONTRATANTE"
aportado a folio 76 NO CUMPLE con la condicion 2 requerida en el numeral 3.5.3.
Experiencia Especlifica Habilitante de acuerdo a lo siguiente:

A folio 78 del Acta de Obra Final la sumatoria de las cantidades en “Construccién de pilotes
en mar o rlos cuya sumatoria total de Ia actividad ejecutada sea minimo de 1000 metros
linsales" es igual a 805,6 metros lineales, pues el item 2.1 "Pilotes verticales de 1/2 espesor
32 pulg diam" se ejecutaron 801,80 ml; el item 4.1 "Hincamiento de pilotes (26.5 METROS)"
se ejecutaron 46,40 ml; el Item 4.8 *Rehinca 3 pilotes pifia 2° se ejecutaron 10,20 ml; el item
413 *Hinca de 2 pilotes adicionales" se ejecutaron 47,20 ml para un total de 905,6 metros
lineales ejecutados. Cabe resaltar que el capitulo 3 PINA DE AMARRE no se ejecufo.

Con lo anterior, los contratos No. 2 y No. 3 aportados por DINACOL S.A., solo cumplen con
las condiciones 1y 3 del numeral 3.5.3. Experiencia Especifica del Oferente y que dichos
contratos solo suman 11.844 SMMLV, siendo inferior al presupuesto oficial equivalente a

14.516 SMMLV. Por consiguiente, DINACOL S.A. NO CUMPLE con los requisitos técnicos
habilitantes.

RESPUESTA. Revisando nuevamente los documentos presentados en la propuesta presentada por
DINACOL, en cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato N° CONTECAR 114-2015
ejecutado para la Terminal de Contenedores de Cartagena SA, cuyo objeto es la
“CONSTRUCCION DE 2 DUQUES DE ALBA DE ATRAQUE Y UN DUQUE DE ALBA DE AMARRE”, se
puede observar en el acta de obra final que la sumatoria de los metros lineales de pilotaje ejecutado
da como resultado 906.2 metros lineales, siendo inferior a 1000 metros lineales, por lo tanto no
cumple con la condicion 2 requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia Especifica Habilitante. Por lo
anterior, es valida su observacion. Dichos ajustes se veran reflejados en el informe final.
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PREGUNTA
OBSERVACIONES A CONSORCIO SANTA LUCIA:

1. El contrato con objeto “CONSTRUCCION DE OBRAS DE AMPLIACION Y PROTECCION
DEL MUELLE DE CABUYARO, RIO META. DEPARTAMENTO DEL META. MODULO 2"
aportado a folio 122 NO CUMPLE con las condiciones 1,2 y 3 y tampoco con la nota 3
requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia Especifica del Oferente de acuerdo a lo
siguiente:

No se aporta copia del documento de constitucién de unién temporal o consorcio en el que
se pueda verificar el porcentaje de participacion, ya que, el contrato presentado no lo
especifica,

A folio 135 de! Acta de Entrega y Recibo Definitivo de Obra el item *Hinca de tuberia
metalica @=12" e=1/4" recuperada de oleoducto” se ejecutaron 1.258,00 ml que multiplicado
por el porcentaje de participacion del 0% correspondiente al integrante Luis Fernando Mesa
Ballesteros segln folio 121, seria 754,80 metros lineales ejecutados, siendo inferior a los
1.000 metros lineales requeridos en la condicion 2 del numeral 3.5.3. Experiencia Especifica
del Oferente.

A folio 135 del Acta de Entrega y Recibo Definitivo de Obra el item “Flexocreto con mortero
de 1500 PSI” corresponde a proteccion de taiudes, no es un item que represente el area de
construccion de un muelie maritimo y/o fluvial, por lo cual, no cumple con la condicién 1 del
numeral 3.5.3. Experiencia Especifica del Oferente.

RESPUESTA

En cuanto a la acreditacién de la experiencia en el contrato No. 2064 de 2009 ejecutado
para INVIAS, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE OBRAS DE AMPLIACION Y
PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO, RIO META, DEPTO META MODULO 2“, se
observa en las actividades ejecutadas descritas en el acta de entrega y recibo definitivo de
obra, que el muelle construido tiene un &rea superior a 1000m2 y contempla actividades de
concreto reforzado. Adicionalmente y segun informacion suministrada por el INVIAS (planos
y certificacion), se observa que dicho muelle tiene un &rea superior a 1000 m2, cumpliendo
asi la condicion 1 requerida en el numeral 3.4.3. Experiencia Especifica Habilitante,
ademas se puede observar en la certificacion emitida por el INVIAS, que la participacion del
Luis Fernando Mesa en este contrato es del 60%.

Se aclara que para la acreditacion y validacion de las actividades ejecutadas no se
multiplica por el porcentaje de participacion del consorciado en la ejecucion del contrato, se
valida la totalidad de la actividad ejecutada, el porcentaje de participacion se tiene en
cuenta para convertir el valor del contrato en SMMLV, por lo tanto no es valida su
observacion.
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2. El contrato con objeto “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE OPERACION DEL
MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA MUELLE
MALECON DE LETICIA. AMAZONAS, RIO AMAZONAS" aportado a folio 172 NO CUMPLE
con la condicién 1 y tampoco con |a nota 3 requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia
Especifica del Oferente de acuerdo a lo siguiente:

No se aporta copia del documento de constitucién de unién temporal o consorcio en el que
se pueda verificar el porcentaje de participacion, ya que, el contrato presentado no lo
especifica.

A folio 183 del Acta de Temminacién Obra y folio 188 del Acta de Entrega y Recibo Definitivo
de Obra no se evidencia el cumplimiento de la condicion 1 del numeral 3.5.3. Experiencia
Especifica del Oferente en “Construccién de muelle maritimo y/o fluvial_en concreto
reforzado con un area minima de 1000 M2" pues los capitulos pertenecientes a la
PLATAFORMA se evidencia solo aceros y en el capitulo del MALECON solo se realiza una
adecuacion de acuerdo al objeto del contrato.

Con lo anterior, el contrato No. 1 NO CUMPLE con las condiciones 1, 2 y 3 del numeral
3.5.3. Experiencia Especifica del Oferente; el contrato No, 2 NO CUMPLE con la condicién 1
y 3 del numeral 3.5.3. Experiencia Especifica del Oferente y que el contrato No. 3 No cumple
con la condicién 1 del numeral 3.5.3 Experiencia Especifica del Oferente. Por lo cual, en
ninguno de los contratos aportados se cumple con la condicion 1 del numeral 3.5.3
Experiencia Especifica del Oferente. Por consiguiente, CONSORCIO SANTA LUCIA NO
CUMPLE con los requisitos técnicos habilitantes.

RESPUESTA

En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato No. 3786 DE 2005 ejecutado
PARA EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE
ADECUACION DEL MUELLE MALECON DE LETICIA”, se observa en las actividades
ejecutadas descritas en el acta de terminacién del contrato de obra que el muelle construido
contempla obras eléctricas, cumpliendo asi la condicion 3 requerida en el numeral 3.4.3.
Experiencia Especifica Habilitante. En certificacién expedida por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS se pude apreciar el porcentaje de participacion del consorciado en este contrato.
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OBSERVACIONES A CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018:

1. El contrato con objeto “CONSTRUCCION DE DIQUE MARGINAL DESDE COLORADO
HASTA ACHI K12+000 - K25+000 Y DEL K52+160 — K67+800" aportado a folio 177 NO
CUMPLE con la condicién 2 requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia Especifica del
Oferente de acuerdo a lo siguiente:

A folio 168 del Acta de Entrega y Recibo Definitivo de Obra el item “Hinca de tuberia
metalica @=12"ylo @=10" e=1/4 nueva ylo recuperada de oleoducto para pilotaje” se
ejecutaron 5.842,00 ml que multiplicado por el porcentaje de participacion del 10%
correspondiente al integrante Argeu S.A., segin folio 187, seria 584,2 metros lineales
ejecutados, siendo Inferior 2 los 1.000 metros lineales requeridos en la condicién 2 del
numeral 3.5.3, Experiencia Especifica del Oferente.

Con lo anterior, los contratos No. 1 y No. 2 aportados por CONSORCIO PUERTO
COLOMBIA 2018, cumplen con las condiciones 1, 2 y 3 del numeral 3.5.3. Experiencia
Especifica del Oferente mientras que el contrato No. 3 No cumple con las condiciones del
numeral 3.5.3. y que contratos No. 1y No. 2 solo suman 11.270 SMMLYV, siendo inferior al
presupuesto oficial equivalente a 14.516 SMMLV. Por consiguiente, CONSORCIO PUERTO
COLOMBIA 2018 NO CUMPLE con los requisitos técnicos habilitantes.

RESPUESTA
- Se aclara que para la acreditacion y validacion de las actividades ejecutadas no se
multiplica por el porcentaje de participacion del consorciado en la ejecucion del contrato, se
valida la totalidad de la actividad ejecutada; el porcentaje de participacion se tiene en
cuenta para convertir el valor del contrato en SMMLV, por lo tanto no es valida su
observacion.
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CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC
E-2018-65112
12/04/2018

PREGUNTA

1. OBSERVACION AL INFORME DE EVALUACION REALIZADA A CONSORCIO PUERTO
COLOMBIA SBCC

Una vez revisado el informe de Evaluacion publicado por FONTUR de la convocatoria en
referendia, vemos que nuestra oferta se abserva que la oferta presentada por el Consorcio Puerto
Colombia SBCC es sefalado como NO CUMPLE en lo referente a la capacidad residual exigida en el
Pliego de Condiciones.

Al respecto, luego de efectuar el debido analisis se puede evidenciar que la oferta presentada por el
Consorcio Consorcio Puerto Colombia SBCC cumple ampliamente con la capaddad residual de
Contratacion, la cual corresponde a $2,097,384,396,656 y lo solicitado para el presente proceso es
de $8,005,150,973, esto significa que el Consorcio Puerto Colombia SBCC cuenta con 262 veces mas
de capacidad residual al solicitado, razon por la que se considera que la oferta CUMPLE con las
condiciones establecidas.

El célculo de la capacidad residual de contratacion, como lo estipula el pliego de condiciones numeral
3.4 se realizara bajos los parametros del decreto 791 de 2014 y la guia respectiva, es pertinente
aclarar a la entidad que de acuerdo al procedimiento indicado en la Guia de Colombia compra
eficiente, el saldo de los contratos en ejecucién corresponde a la suma de los montos por ejecutar
de los Contratos en Ejecucion durante los 12 meses siguientes, si el plazo estimado de los contratos
es superior a doce (12) meses, equivale a |a proporcion lineal de 12 meses:

‘Numeral E "Guia para determinar y verificar la capacidad residual del proponente
en los procesos de contratacion de obra publica”, Si el nimero de dias por ejecutar
en un contrato es superior a 12 meses, es decir 360 dias, el saldo del contrato en ejecucion
solo tendré en cuanta la proporcion lineal de 12 meses”

Por tanto el valor indicado en el informe de evaluacion para “saldo de contratos en ejecucion” para
el consorcio Puerto Colombia SBCC de $4.386.253.381.508 es errado, siendo el valor de los saldos
de los contratos en ejecucion para el integrante Conconcreto $675.675.416.161 y para el integrante
Soletanche Bachy Cimas 34.105.210.833, para un valor total de $709,780,626,994, a continuacion
presentamos los resultados del calculo de la capacidad residual de contratacién de acuerdo al
aplicativo de Colombia Compra Eficiente:
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Reporte - Calculo da la Capacidad Resldual

Cliculo de le Capacidad Residus ded

Proponents CONSTRUCTORA CONCONCRETO 5.4,
Cagecicad cegangacenal s LA80312293,000
Cacaricad teomca an
Cagacitad tnascurs 35
Eperanty 2
33030 08 Contrates an Eleducaon 5 ETS.675.418.15)

Cdlcvln s LI%LATRISLAM

Capacidad Reasiduat ded Propesants s 2,007,584, 306 856

Calculo de la Capacidad Resitiuad del Proteso de Contratacion

MHLPURKLS GITM 0 Hel Proceso da Contratacide s 1L MOEIN 545
Capacidad Rusidual ded Precase de Contratackn S 8,005,150,973
Cumplimisato de 1 Cagacidad Residuat

£l Frop! cumple %2 € dad i i CuseeLr
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SOLETANCHE BACHY OMAS
$ 38,09,514,000
40
»

120
3 34,105,210,88%
$ L 110821867

llustracion 1 - Gilculo KRC aplicative Colombia Compra eficiente

Adicionalmente, es pertinente aclarar que la capacidad residual de un proponente plural corresponde
a la suma de la Capacidad Residual de cada uno de sus miembros, por lo que seria erréneo determinar
la capacidad de organizacion como “La suma ponderada conforme al porcentaje de participacion de

cada integrante de la asociacion”

Dado los argumentos antes mencionados, procedemos a realizar el paso a paso con los cuales
realizamos el andlisis para determinar nuestra capacidad residual, a través del aplicativo oficial
descargado directamente de la pagina de Colombia Compra Eficiente.

Paso No. 1

Calculo de la Capacidad Residual | “"l""ﬂm

Proceso de Contratacién
nformacion general CONPLETD

3 123 000
b1 377 065,000

Proponente
Informandn del Proponents COMPLITO

Informacidn de Contratos an Eecucion COMPLETO

Calculo de 1a Capacidad Residual

iDeses borrar & Iniclar nuevaments &f calculo?

Hustracion 2 - Paso @ paso aplicativo Colombia compra eficiente
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Paso No. 2

Informacion del Pr tratach

Prasupuesto sstimade del Procese d¢ Contanacde (SCOP) S 11380 630,545
Fachs ce ln cferta [dd ] 18/03/2018

0%
17

Forcentaje de antiipe © pago snocpado (M)
Flaze astimado dal Proceso de Contratacdn [meses)

llustracion 3 - Calculo ge la capacidad residual solictads para 1é presente evaluadon

evaluado

Paso No. 3

Informacion del proponente plural

L
Ndmero de integrantes del propensnts plural E

orsc Covpe Sae

Por favor sscribs &l nombrs de las empresas y participacionss que componen & proponenta plural:

Nombre de Empresa hm:“' )
CONSTRUCTORA CONCONCRETO 5.4 5%
SOLETANCHE SACHY CIMAS 50%

llustracion 4 — Indicacion del aferente plural y sus porcentajes de participacion

or

Paso No.4

Informacién financiera del proponente

Por favor saleccione con une X & tipo de informacién financiera que tiene &l proponents o participantss dal proponente slural

Nombre de Empresa Mss ‘f 1 afo de Manos u 1 afo de
Informacién Financiera | Informacidn Financlera

CONSTRUCTORA CONCONCRETO 5.4,
SOLETANCME BACHY CIMAS

llustracion 5 - Paso a paso aplicativo Colombia compra eficiente
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Paso No. 5
* acionaies del nte

| TPy

Por favor ingrese o melor ingrezo operacional de los ditimes § 3hos. 3 o5 INgreses Operacionales son nferiores 3 USDS 125.000 0 COPS
338322000, la Capacided Organinacons! es de COPS 223 842.000C

Zaase 42 Ilermedien Finsnoore Megr de los § shes Mejor de loz S shes
Propacents CONSTHUCTORA SOLETANCHE 340HY
CONCONCRETO 5.4 oAl
Ingraces Operscionaies ’ 190322372000 3 ITEOIRILL 000

Nustracion & - Capacidad organizacional de ias integrantes del consarcio

Paso No. 6

Intormacién dai Proponents

P

Por faver ingress iz adormadian para Caca Propcoants Yelaci0nado 3 & capacidad Nnanders, HCnica ¥ expenencia

c ch L thcsics (W] Laperd (Vader

Ry de By |Uaviders e profesisnsies| | tews o 520%)
CONSTRUCTONA COPCONCASTS L & 118 " f amelsenen
SOLETANCHT BACHY ChAS 112 3 P 75£374 75033

m
=
n
>
Q
\0

Nustracion 7 - Datos financieros y de experiencia (Infarmacion entregada en

Paso No. 7
Informacion de contratos del Proponente

vilvws Lrwns EhCantd

Ingrese &l pumero da contratos vigentes. Si ol proponente no tiene CONTIAtos, por favor escriba Lero

(0}

Nombre de Empresa Contratos
CONSTRUCTORA CONCONCRETO S A 28
SOLETANCHE BACHY CiMAS 10

Nustrecion 8 -

Informacion contratos en gjecucion
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llustracion 8 - Informacion contratos en gfecucion
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Fi'nalmer?te,. el Paso No. 9 es realizar el calculo donde finalmente el aplicativo realiza el reporte del
Calculo, indicando si se cumple o no, respecto a la Capacidad Residual requerida por el proyecto.

En este sentido y teniendo en cuenta lo solicitado en el Pliego de Condiciones, numeral 3.4.
CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACI(.')N, solicitamos de manera respetuosa se realice
nuevamente el calculo de nuestra Capacidad residual de acuerdo con lo estipulado en el Decreto 791
de 2014 y en la guia para verificar la capacidad residual del proponente de Colombia Compra
Eficiente, la oferta presentada por el Consorcio Puerto Colombia SBCC cumple ampliamente la
capacidad residual de contratacion solicitada en fos términos de referencia.

Por lo anteriormente expuesto, solicitamos se habilite la oferta presentada por el Consordio Puerto
Colombia SBCC, se le asigne el puntaje méximo y se continlie evaluando de acuerdo a los parametros
establecidos en los términos de Condiciones.

RESPUESTA. Revisando nuevamente los documentos presentados en la propuesta por el
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC, se realiz6 nuevamente la verificacion de los saldos de los
contratos en ejecucion SCE del oferente, dando como resultado algunos cambios en la cifras, por lo
tanto es valida su observacion. Dichos ajustes se veran reflejados en el informe final.

El Evaluador Financiero, de conformidad con lo previsto en el capitulo Ill nhumeral 3.4. (Capacidad
Residual de Contratacién) de los términos de referencia, se procedié a su reverificacién con base en
el insumo ajustado remitido por la Gerencia de Infraestructura, del cual se obtuvo el siguiente
resultado: CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC, cumple los requisitos financieros en el capitulo
Il numeral 3.4., de los términos de referencia definitivos. El ajuste respetivo se realiza en la
Evaluacion Final, asi:

El proponente CUMPLE los requisitos financieros establecidos en el capitulo Ill numeral 3.4, de los
términos de referencia definitivos.

Capacidad Residual del Proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC

Componente Resultado
Capacidad Organizacional $  719.785.903.500
Capacidad Técnica 40
Capacidad Financiera 35
Experiencia 120
Saldo de Contratos en Ejecucion $ 776.867.235.730

$ 626.715.276.095

Capacidad Residual del Proceso

Presupuesto Estimado del Proceso $ 8.005.150.973

Anticipo $

Plazo 17

Unidad de Tiempo meses
$ 8.005.150.973

Verificada la Capacidad Residual de

Contratacion el Proponente CUMPLE
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2. OBSERVACION AL LA OFERTA PRESENTADA POR EL CONSORCIO MUELLE PC RAHS

Respecto al FORMULARIO — PRESUPUESTO POR PRECIO UNITARIO, presentada a folio No. 000002,
se puede Evidenciar que se modifica la descripddn de 6 actividades, asi:

Item 3.1 Concreto para Nudos de Conecidén entre Pilotes, Columnas, Vigas de amarre

Prefabricadas.

El proponente omite descripcidon y especificamente excluye Prefabricadas, realizando su
ofrecimiento con la siguiente descripcidn : “Concreto para Nudos de Conecién entre Pilotes,
Columnas, Vigas de amarre” como se muestra en la llustracién 10

l 31 V'ConuetopaaNudosdeConedOoenbePﬂoaesCo!umnas.\ﬁggsdemre' UND /'AI

t A9 o/ 1P anriain anen Dias do Arinn Dealohrinadn o~ | Ma v |

llustracion 10

Item 3.6 Concreto para Losas Macizas, Riostras, Vigas Longitudinales y _Transversales de la
Plataforma o Losa Superior del Muelle

El proponente omite descripcidn y especificamente excuye Transversales de la Plataforma o
Losa Superior del Muelle, realizando su ofrecimiento con la siguiente descripcién : "Concreto para
Losas Macizas, Riostras, Vigas Longidudinales y” como se muestra en la ilustracion 11

ok I i i S : :
/| Concrelo para Losas Macizas, Rios!:as Vigas Longidudina’as y M2 v

Y]] v

A L AA

liustracion 11
Item 6.1 S/I DE ACOMETIDA CONCENTRICA ANTIFRAU DE MONOFASICA TRIFILA N. 8 AWG

El proponente modifica la descripcion y espedificamente excluyendo TRIFILA N. 8 AWG, realizando
su ofredmiento con la siguiente descripddén: “S/1 DE ACOMETIDA CONCENTRICA ANTIFRAU DE
MONOFASICA" como se muestra en la ilustracion 12

6.1 «|SA DE ACOMETIDA CONCENTRICA ANTIFRAU DE MONOFASICA | ML /] 20 |

Tlustracion 12

Item 6.2 S/I DE EQUIPO DE MEDIA NIVEL II. INCLUYE CAJA DE POLICARBONATO.

El praponente modifica |a descripcién y especificamente excluye POLICARBONATO., realizando su
ofrecimiento con la siguiente descripcion: “S/I DE EQUIPO DE MEDIA NIVEL II. INCLUYE CAJA DE”
como se muestra en la llustracién 13

{62 [S4DEEQUIPODE MEDIA NVEL L INCLUYE CAJADE _ [uwo AT 7 7]

1 . -1

T1s 1P rod 2 % 2
flustracion 13
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Item 6.14 S/1 DE POSTE BRAZO SENCILLO, 4,5m OLERON - SCHRDER, PUNTA DE LED AZUL,
GALVANIZADO EN CALIENTE (CERTIFICACION RETILAP)

El proponente modifica la descripcion y especificamente excluye PUNTA DE LED AZUL,
GALVANIZADO EN CALIENTE (CERTIFICACION RETILAP), realizando su ofrecimiento con la
siguiente descripcion: “S/I DE POSTE BRAZO SENCILLO, 4,5m OLERON - SCHRDER,” como se
muestra en la ilustracién 14

i §Jj V]Sﬂ DE POSTE BRAZO SEHCILLO 45m OtERON SCHRDER, .L UND *:! 10 -/!:

1’” |"r" 107, .’;

Item 6.15 LUMINARIA SCHREDER VOLTANA 8 LED; FOTOMETRIA 5136 , A 1000 mA, COMSUMO

22,9 W, INCLUYE DPS Y FUSIBLES - IP 66 , IK 08 , TENSION NOMINAL 110-277v 50-
70hz, CLASE ELECTRICA II UE, L70@100.000h - CERTIFICACION RETILAP

El proponente modifica la descripcion y especificamente excluye, A 1000 mA, COMSUMO 22,9 W,
INCLUYE DPS Y FUSIBLES - IP 66 , IK 08 , TENSION NOMINAL 110-277v 50-70hz, CLASE
ELECTRICA II UE, L70@100.000h - CERTIFICACION RETILAP, realizando su ofrecimiento con
la siguiente descripcion : "LUMINARIA SCHREDER VOLTANA 8 LED; FOTOMETRIA 5136 ,” como se
muestra en la llustradén 15

[T 615 VILUMINARIA SCHREDER VOLTANA 8 LED, FOTOMETRA 6136 . | UND | 10 ¢ |
llustracion 15

De acuerdo en lo estipulado en el Numeral 4.2. PROPUESTA ECONOMICA Y METODOLOGIA DE
EVALUACION (900 PUNTOS), del Pliego de condiciones Literal B. £/ oferente po podrd, en ningiin

caso, modificar los ftems (codificacion, descripcion y_especificacion), las unidades de

medida, ni las cantidades indicadas en los términos de referencia. En caso de modificar uno o varios

de los items, cantidades o unidades de medida la propuesta serd rechazada. “(El subrayado es
nuestro)

De acuerdo a lo expuesto anteriormente, la propuesta presentada por el Consorcio Muelle PC RAHS
debe ser rechazada.

RESPUESTA. Haciendo la verificacion de los datos presentados en la oferta econémica en observa
que el proponente modifica varios items, por lo cual incurre en causal de rechazo segun literal B del
numeral 4.2. PROPUESTA ECONOMICA Y METODOLOGIA DE EVALUACION (900 PUNTOS); el
cual dice-

B. £l oferente no podra, en ningun caso, modificar los items (codificacion, descripcion y
especificacion), las unidades de medida. ni las cantidades indicadas en los términos de referencia.
En caso de modificar uno o varios de [os items, cantidades o unidades de medida la propuesta sera
rechazada.

Por lo tanto es valida su observacion. Dichos ajustes se veran reflejados en el informe final.
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CONSORCIO MUELLES 2018
E-2018-65122
12/04/2018

PREGUNTA

Con relacion a la evaluacion del 'Prbfponente CONSORCIO MUELLES 2018, se
evidencia que no se tuvo en cuenta la totalidad de la-informacién aportada dentro
de la propuesta para la evaluacion como lo describimos a continuacion.

Capacidad residual:
En el numeral 3.4 de la invitacion de la referencia describe: “La entidad efectuara

el calculo de la capacidad residual de contratacién de acuerdo con lo estipulado en
el Decreto 791 de 2014 y en la guia para verificar la capacidad residual del
proponente de Colombia Compra Eficiente”

Por lo anterior procedimos a realizar la verificacién mediante el aplicativo de
Colombia Compra Eficiente para el célculo de la capacidad residual; el resultado
de dicha verificacion y se adjunta a la presenta comunicacion y se comprueba que
el proponente CONSORCIO MUELLES 2018 tiene después del proceso en
cuestion una capacidad residual de $72.608'912.006 y por lo anterior se
comprueba que el proponente CUMPLE con la capacidad residual de acuerdo a lo
establecido en la invitacion.

RESPUESTA. En atencion a la observacion del consorcio Muelles 2018 el equipo evaluador
financiero se permite precisar lo siguiente:

1. “De conformidad con lo establecido en la Guia para verificar la capacidad residual del
proponente en los procesos de contratacion de obra establecida por Colombia Compra
Eficiente, el proponente individual asi como cada uno de los integrantes de un proponente
plural de acuerdo a su participacién, deberdn acreditar su capacidad residual...”

Capacidad residual del proponente,

2. “la capacidad residual de un proponente plural se calculard para cada componente con
base en la participacién de cada integrante.”

Capacidad de Organizacion

3. “En los casos que el proponente sea Consorcio, Unién Temporal o cualquier ofro tipo de
asociacion, el calculo de este indicador se realizard mediante la suma ponderada conforme
al porcentaje de participacién de cada integrante de la asociacion, segun el mejor ingreso
operacional presentado.” Lo anterior teniendo en cuenta solo el periodo solicitado segin los
términos de la invitacion.
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Cabe anotar que FONTUR establece los requisitos de capacidad basada en la metodologia y guia
para verificar la capacidad residual del proponente de Colombia Compra Eficiente, haciendo uso de
los indicadores que considera adecuados conforme su necesidad y particularidad, y dado el
caracter vinculante de los términos de la invitacion dentro del proceso de seleccidn, es evidente que
para que el proponente u oferente se vea favorecido con la habilitacién de su propuesta, este debe
dar estricto cumplimiento a los requisitos y lineamientos alli previstos..

La Gerencia de Infraestructura, revisando nuevamente los documentos presentados en la propuesta
presentada por CONSORCIO MUELLES 2018, realizé nuevamente la verificacién de los saldos de
los contratos en ejecucion SCE del oferente, dando como resultado algunos cambios en la cifras.

De otra parte, al verificar, revisar, recalcular y reevaluar los resultados de la capacidad residual del
proponente Muelles 2018 con la informacién ajustada remitida por la Gerencia de Infraestructura,
el equipo evaluador Financiero de Fontur informa que el resultado no es favorable y en razén a ello
NO CUMPLE con lo estipulado en el numeral 3.4 de los términos de la invitacion.

Por lo anterior el equipo evaluador de Fontur no acoge de manera favorable lo solicitado por el
proponente CONSORCIO MUELLES 2018.

PREGUNTA

Verificacion de requisitos técnicos habilitantes (Experiencia del proponente)

El numeral 3.5.3 se solicita: “Los oferentes deben acreditar la experiencia con
maximo tres (3) contratos de obra ejecutados y terminados previos al cierre del
presente proceso y que la sumatoria de los valores ejecutados en los contratos

aportados, expresados en SMMLV a la fecha de terminacion de la ejecucion,
debera ser igual o superior al presupuesto oficial en SMMLV."

De acuerdo a lo anterior el oferente CUMPLE el valor expresado en SMMLV con la
experiencia aportada en los siguientes contratos:

- CONTRATO No. 2151540 aportado por la firma PILCO LTDA con un porcentaje
del 51% el cual corresponde a 1.899,63 SMMLV

- CONTRATO No. 3801 aportado por la firma PILCO LTDA con un porcentaje de
participacion del 20% el cual corresponde a 1.107,74 SMMLV

- CONTRATO No. 041 aportado por INGECON S.A con un porcentaje de
participacion del 100% el cual corresponde a 15.462,01 SMMLV
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De otra parte y atendiendo lo solicitado en la nota 2 del mismo numeral en la
pagina 45 de la invitacién se adjunta por parte del otro integrante el contrato que
se relaciona a continuacion:

- CONTRATO No.1435 aportado por VANEGAS INGENIEROS S.A.S con un
porcentaje de participacion del 50% el valor de 2.785,31 SMMLV

Teniendo en cuenta lo anterior, en tres contratos el valor total aportado por el
CONSORCIO corresponde a 18.469,38 SMMLYV, CUMPLIENDO con la
experiencia habilitante solicitada de (14.516,15) SMMLV, es decir la sumatoria del
valor de los contratos debe ser igual o superior al presupuesto oficial expresado
en SMMLV.

Para la experiencia especifica requerida se aportaron los contratos que se
relacionan a continuacion cumpliendo con los requerimientos solicitados:

Numeral 3.5.3 Condicién 1. Construcciéon de muelle maritimo y/o fluvial en
concreto reforzado con un area minima de 1000 M2,

-CONTRATO No. 2151540 aportado por la empresa|Total m2 aportados
PILCO LTDA para el cual se aportd acta de entrega y|1.555.79

recibo final, donde se evidencia dentro del capitulo 2 (la
construccion de dos muelles) con un area de 1.183.76 | CUMPLE
m2.

-CONTRATO No. 3801 aportado por la empresa PILCO
LTDA donde se evidencia en el acta de entrega y recibo
final, dentro del item 4-p la construccién de muelle con un
area de 372,03m2.

Numeral 3.5.3 Condicién 2. Construcciéon de pilotes en mar o rios cuya
sumatoria total de la actividad ejecutada sea minimo de 1000 metros lineales.
CONTRATO No. 3801 aportado por la empresa PILCO|Total ml aportados
LTDA se evidencia en el acta de entrega y recibo final, en| 1.694,74

item 3-p se evidencia la construccién de pilotes en el Rio
meta con una cantidad de 1.107 ml CUMPLE
CONTRATO No. 041 aportado por la empresa INGECON
S.A, se evidencia en acta de terminacién de obra dentro

del item 3.8 la actividad de construccién de pilotes sobre
el rio Lebrija con una cantidad de 587,74ml

Numeral 3.5.3 Condicién 3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos
o fluviales.

CONTRATO No. 2151540 aportado por empresa PILCO
LTDA se evidencia en el acta de entrega y recibo final,| CUMPLE
en capitulo 4 la construccién de obras eléctricas en
muelles
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En este orden de ideas se solicita de manera respetuosa al comité evaluador que
reevalie, teniendo en cuenta nuestras observaciones, toda vez que los
documentos aportados dentro de la propuesta cumplen cabalmente con lo exigido
en el pliego, lo cual habilita al consorcio para seguir dentro del proceso.

(Adjunta analisis K Residual segin Colombia compra Eficiente y actas)
RESPUESTA.

- En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato No. contrato 2151540
ejecutado por Consorcio PILCAS Turistico para el Fondo Financiero de Proyectos de
Desarrollo FONADE, cuyo objeto fue la “CONSTRUCCION DEL MUELLE TURISTICO DE LOS
LANCHEROS EN SAN ANDRES ISLA”, se pudo evidenciar en el acta de entrega y recibo
final de obra, que dicho muelle si tiene un area superior a los 1000 m2. Por lo tanto si
cumple la condicién 1 requerida en el numeral 3.4.3. Experiencia Especifica Habilitante.

Al revisar el cumplimiento de las condiciones contempladas en el numeral 3.5.3
EXPERIENCIA EXPECIFICA DEL OFERENTE de las del contrato 00041 de 2012, se encuentra
lo siguiente:

No se evidencia que el objeto de la obras sea construccion de muelle, sino el realce de un
dique. Evidencia 587.74 metros lineales de pilotes < 1000 metros lineales (reafirmado en
las observaciones al informe preliminar). Por lo tanto, no es valida su observacion.

Por otra parte, en el contrato N° 1435 de 2016 mediante el cual el consorciado Vanegas
Ingenieros SAS acredita experiencia, no se evidencia el cumplimiento de las condiciones
contempladas en el numeral 3.5.3 EXPERIENCIA EXPECIFICA DEL OFERENTE. Por lo tanto,
se aplica lo establecido en la Nota 2 del mismo: “Si un miembro del proponente plural no
demuestra tener experiencia, de acuerdo con los requisitos aqui establecidos, se considerara
que el proponente plural es NO HABIL”.

Teniendo en cuenta lo anterior y que el no cumplimiento de las condiciones por el contrato
00041 de 2012 impide tenerlo en cuenta para la sumatoria de SMMLV, la entidad se
reitera en su evaluacion y el Consorcio Muelles 2018 es declarado NO HABIL.

CONSORCIO HIDROMUELLES
E-2018-65154
12/04/2018

PREGUNTA.
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CONTRATO VAL-CON-010-06:
Este contrato cumple con lo solicitado en los pliegos de acuerdo a los siguientes parametros:
« Se evidencia en el acta de recibo Final adjunta a nuestra oferta las siguientes actividades

habilitantes: a) En el ltem 15 pagina uno de la precitada Acta se evidencia la construccion
de pilotes en concretos en una longitud de 3.466.01 ml cumpliendo con la condicién dos, b)
También se evidencia la construccion de estructura en concreto para malecon (Sinénimo
de Muelle), Donde se cumple con area construida de Malecon c) También se evidencia las
obras eléctricas en el Malecon items Nos 8.51, 8.52, 8.53, 8.54, 8.55, 8.56 y 8.57, donde
se evidencia Obras Eléctricas para Malecon.

RESPUESTA. En cuanto al cumplimiento de la condicion N°2, en el contrato VAL-CON-010-06
ejecutado para EDUBAR, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LA AVENIDA DEL RIO LEON
CARIDI“, se aclara que la experiencia mencionada es vdlida para el cumplimiento de esta
condicion. En cuanto al cumplimiento de la condicién N°1, las obras de un malecén no son
equiparables con las de un muelle, por tal motivo no es valida la experiencia para la acreditacién de
las condiciones 1y 3.

PREGUNTA

CONTRATO CONSTRUCCION DE OBRAS DE ADECUACION DE ORILLAS EN EL SECTOR
DEL MALECON EN EL MUNICIPIO DE RICAURTE, CONSTRUCCION DE OBRAS DE
ADECUACION A LA ESTRUCTURA DE ACCESO PARA EMBARCACIONES EN EL MUNICIPIO

DE GIRARDOT:

« Adjunto enviamos Acta de Recibo Final don se evidencia el concreto para el pavimento de
la plataforma y embarcadero con un Area superior a 1.000 M2, lo mismo que la
construccion de estructura y construccion de pilotes, resaltadas en resaltador para su
verificacion,

Con base a lo anterior el Proponente cumple en lo solicitado en el numeral 3.5.3. EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL OFERENTE, en lo que respecta a SMMLYV y actividades de obra y por lo tanto
solicitamos nos declaren HABILES.

RESPUESTA. En cuanto al contrato ejecutado para CORMAGDALENA, cuyo objeto fue la
CONSTRUCCION DE OBRAS DE ADECUACION DE ORILLAS EN EL SECTOR DEL MALECON EN EL
MUNICIPIO DE RICAURTE, CONSTRUCCION DE OBRAS DE ADECUACION A LA ESTRUCTURA DE
ACCESO PARA EMBARCACIONES EN EL MUNICIPIO DE GIRARDOT”, se puede evidenciar en los
documentos allegados en la observacion, acta final de obra, el cumplimento de la condicion 2,
establecida en el numeral 3.5.3 EXPERIENCIA EXPECIFICA DEL OFERENTE.
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UNION TEMPORAL PUERTO COLOMBIA 2014
E-2018-65017
12/04/2018

PREGUNTA
De acuerdo a su INFORME PRELIMINAR DE EVALUACION FNTIA-006-2018 cargado el 09
de abril de 2018 a las 05:34 PM donde FONTUR precisa lo siguiente:

e« Pagina03... ¥ IF{CACIO DERE UISITOS JURID ABILITANTE
' RTO CO

P E
AS ¥ TRUCCIONES SA MOVICON SA. -50% - CODIFA SAS. -50%) VERIFICACION
CUMPLE
. Pa'gina 14, ERIEIQAQ Qﬂ DE REQUI 5 TOS FINANCIEROS HABILITANTES
TEM 014

o Pagina 17... 2. UNICN TEMPORAL PUERTO COLOMBIA 2014 El proponente CUMPLE los

isites financieros establecidos en el capitulo il numeral 3.2 vy 3.3, de los términos de referenci

- Pagma 18... Jait mr J itulo [ num ra!3» de Ios términos de referencia
TEMPO " o IA 2014 ' n P I u: ito ﬁnana'}'os
& ftul Hn / 3.4 los é mr’n ferencia definit!
» Pagina2s. " VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES
UNION TEMPQORAL PUERTO COLOMBIA 2014 Movimie i Vi 30N nes S.A

Movicon S.A 509 IFA S A,

Experiencia 1. Expenencia apoitada por MOVICON S.A n folio 169 ta una certificacién cuyo
obj e5 APROYIMAC@N PARA EL MUELLE M TO DE $£6.198.634.735 lo cua

corresponde a 12 474 SMMLV.

Subsanar: Allegar copia del contrato N°006 liguidacién, ejecutado para la Sociedad Portuaria
de Palermo. segtin nota 1 del numera! 3.5 3 Experiencia especifica habiiitante

uniateralmente por el cansorziago CARLOS

S0 /_1 ! oIl t_c, ~or L&

lu' nve ll“.'- ;NIA_ -A

3 ANl

u:."')u‘n clg de raciDe
u Qivo | M"iu -';_('-' SUSal J6

i 2 Expenencia g, ) VICON S.A g folio 171 nta _un rificacién
contrato eecutado AR oblelo es § 9.069 074 611 lo cusl corresoon 34 867

SMMLV.

En dichgs documentos se evidentia el cumplimiento ¢ icion 1 v 3 requends en el /343
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Expenencia Especlfica Habilitante

Experiencis 3. Experiencia aporiada por MOVICON S.A en follo 173 entrega y recibo final de obra No. 12

E 2014 ejecutado pars CONTECAR cuyo obieto 3 PENDIENTES Y PAVIMENTACION CON ADOQUIN
20000 M2 DE PATIQ DENOMINADC SITIQ 8 PARA § 6.758.828 957 Io cus! cortesponde a 10.872

.‘,«'ML V

N [:‘

™

Subﬁne. Allsgar copia del contrato N® 12-2014 y acta de liquidacion

Subsane Allega copia del ;o'wrra'o N* 12-2014 y acta de reoibo final En dichos documentos se evidencia af
cumglimiento de la . condicidn 3 reguends en el numeral 3.4.3, Expenencia

Esoﬂc"ﬁca Habllitante

UMPLE

()

penancia 4_Expenencia aportada por CODIFA S A S en folio 177 presenta acta parcial de obra_No. SPRE

Expe
03- 16 sjecutada para PUERTO DE BARRANQUILLA cuve RIGIDO DE CONTENEDORES CRR 38 CLL 1
QRILLA DEL RIQ._§ 722 8582 031 Lo cual comesponde a 1.048 SMMLY. Subsanar. Allegar copis de! contrato
SPREB 003-2016 v acta de tiguidacitn, slecutado para la SOCIEDAD PCRTUARIA DE BARRANQUILLA
segun nota 1 del numeral 3.5 3 Expenencia especifica habilitante

Subsane Aifeqa copia del contrato N' SPREB 003-2018

EL&&QEMQI&L.Q&M ! cumplirpiants de ninguna condicion requerids gn &l numeral 3.4.3
Ex neie ifica Habllitants.

Como se puede ver y bien lo expresa FONTUR hemos sido habilitados en todos los
aspectos a excepcion de lo resaltado en 3 parrafos resaltados en amarillo, teniente a los
REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES para la experiencia 1 y 4 presentadas, situacion
que observamos con suma extrafeza:

1. En el primer parrafo resaltado, que habla de la experiencia no. 1, se observa que nos
rechazan con el argumento de que la experiencia presentada por MOVICON S.A. no
cumple pues no presenta contrato. Nos permitimos recordar a la entidad FONTUR que,
como bien también lo mencionan en el presente informe aunque con imprecisiones, en
la subsanacion remitimos copia del Copia del contrato N°0006 y acta de liquidacién,
ejecutado para la SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO y por contrato nos referimos
a los siquientes documentos:

¢ OFERTA MENCANTIL: documento donde MOVICON S.A. presenta su oferta
ante la SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO

e« CARTA DE ACEPTACION DE LA OFERTA MERCANTIL: documento donde
SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO acepta la oferta presentada.

« OTRO SI: documento a través del cual se modifican algunas clausulas del
contrato inicial.

¢ ACTA DE RECIBO FINAL: documento donde se demuestra la terminacion y
entrega por parte de MOVICON S.A. y el recibido de las obras por parte de
SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO.

embargo remmmos toda esta documentacion nuevamentepara su égll revasuén y la
complementamos con las respectivas pélizas de la época y acta de inicio.
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Ahora bien solicitamos a FONTUR considerar el siguiente anélisis que de seguro hara
cambiar su posicién al rechazar la experiencia en contexto por no ser contrato:

Segun tramite ante la superintendencia de industria y comercio que abajo se detalla

sobre su apreciacion al respecto entre la diferencia entre contrato y OFERTA
MERCANTIL:

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Bogotad D.C

010/

Asunto Radicacion 02107868
Tramite 113

Actuacidn 440

Folios 002

Apreciado sefior;

Damos respuesta a |z pelicién radicada en esta Entidad. para informarle acerca de la oferta
mercantil fo siquiente:

1. Oferta mercantii

Se_ha definido fa oferta mercantil "comp una declaracion uniateral de voluntad. dirigida por una
persona a ofra, por la cual Ja primere manifiesta su intencidn de considerarse ligada. st fa gtra

parie acepta.* !

La leqistacion colombiana reglamenta Is oferta mercantil a partir del articulo 845 v siquientes del
cidigo de comercio. En efecto. el articulo 845 del cédigo de comercio establsce que "Lza oferia o
propuesta._esfo es. el proyesto de negogio juridico gue una persona formula a olre, deberd
contener los elemeantos esenciales del negocio v ser comunicada al destinatano. Se entenders

gue la propuesta ha sido comunicada cuando se utilice cualguier medio adecuado para hacerla
conocer del destinatario.”

De conformidad con lo anterior. la oferta s entonces. una propuesta de neqocio juridico que,
una persona formufa a otra v gue cenlleva la manifestacion seria de obligarse. Ella deviene

entonges irmevocable, ¥ cuando se ha perfeccionado el consentimiento a través de la acepltacion
del destinatario. &l cual origina el nacimiento de un acuerde de voluntad NTRATO)
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por &l destinatario, amphcgp_a__a_e_qug__{g_

La oferta mercantil

! surgimi )/ igacion mpliria_s na de indemnizar il an
resultar de su eventus! incumplimiento.
El provecto de negocio juridico deberéd estar clara y plenamente determingdo y contener los
elemento. ncial { io ™ De ptra parte el oferant  Un 0 capaz v 8U
voluntad debe proyecta: XEN VICIOS.
En ios antenores térmi mos respuesta a su consulta con el aicance previsto en el articulo
25 del cédligo contenciose administrativo.
Para mayor informacidn sobre el desarrolio de nuéstras funciones puede dingirse 8 nuestra

ina de internet www.sic.gov.co. Adicionalmente en la pestana norméatividad Servis
del indice temético de nonmas vy concepios.
Alentaments.
LD N MEDINA

Jefe Asesora de la Oficina Juridica

'DE LA VEGA ANTONIO, Derecho de las Oblioaciones. Editorial Temis. Bogoté D.C 1986 paaina

28

2Cédigo de comercio, articulo 846: "La propuesta seré irrevocable. De consiguiente_una vez
comunicada. no podrd refractarse el proponents, so pena de indemnizar los peruicios gue oon
Su revocacion cause al desfinatario.

"La propuesta conserva su fuerza obligatoris aungue el proponente muera o llegue a ser incapaz
en el tiempo medio entre la expedicidn de la oferta vy su aospiacion. salvo que de la natursieza
de la oferta ¢ de I2 voluntad del proponente se deduzca la intencién contraria.

3Codligo civil, artfcule 1501; “Se distinguen en cada contrato las cosas que son de su esencia. las

n naturalez, las puraments accidentales. de | el L yn contr:

aguellas cosas sin las cuales, 0 no produce efecto algune, ¢ degenera en olro contrato diferente

Ahora bien en la legislacion vigente en Colombia encontramos:
CODIGO DE COMERCI
CAPITULO 1l
FERTA O PROPUESTA

ARTI 45 OFERTA NT NCiA fi _ esto s, el proyacto de
negocio /und;oo que uns persona fcmwle g o.'ra deberé conlener ios elemnmmm_mw

consiguignie. una vaz comuniceda. no podré rairectarse el pmponenfe S0 m a Qg @mnrzar los

Derjuicios gue con Su ravocacion cause al dastinatario.
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La fi ligatoria au Iproponenle mue@_@_{ggwmazu
mpo medio enfre la expedicidn de la oferda v su de la naturaiezs de i3 ofe
el voluntad dei f di 18 in i6n contrati
ARTICULO 847. OFERTA RCADERIAS._Las oferias de mercaderias. con indicacion del )
(rigi na no erminadas en Cirgui; uiera of cwe mfiard
m, ‘ ﬁad 5 de una nota n isticas de una cv r’a n rigs sien ella
no se hace salvaded alguna '
ARTICULO 848, T VITRINAS Y MOSTRADQORES. as gue hagan log com
en ias vitrin rado demés de ndencias lecimentos con in ICaGio / ol

fiio. h sta el dia u'n . 0.
Rch INACION DE LA OFE APORJU TA A uando en el n /

de su gggg@cgon ) rechgzo a /a Qroguestaverbal entre gra;_gntes
ARTICULD 851 P&QPQEQTA gggﬁzz g gggg a propuesta se haga por escrito deberd ser aceptada

3 propuesta s:eJ destm_ino reside

en &l mismo Jugar del nmnon

distancia.

ARTICULD 852 TERMINO DE LA DISTANCIA. El terming de Ja distancia se caiculara segtin el medio de
camunicacibn empleado por gl propanents.
ARTI NSENS ras n fiiar plazos distintos 3 1a tacidn o

rechazo de /s propuesta o ésta contenerios.

ARTICULQ 854 ACEPTACION TACITA EN LA PROPUESTA. La aceptacion tacita, manifestada por un
Necho :neaui voco de ajecucion del oontrato oronuesto omducrg o8 mrsmos electos gge la expresa.

articulos 850 a 853, sealin el Caso.

ARTICULO 855 _ACEPTACION CONDICIONAL La aceptacidn condicional o extemporédnes serd

considerada como nueva propuesta.

PUBLI R Jad 10 L bl una prestacion
m 7 Y i m i mplan las condiciones en ella pravistas
ala ef tErmin 7 municar el cumplirmienta de tales condicicnes, Ia ion aal off

MMMMMMMHQ salvp que de Ia narurale@ge_e_afa__se_zif_gqgea_ua
Agﬂgw_g 857 REY_QQA CION DE LA QFERTA PUBLICA. La oferta publica sélo podré revecarse

gel i misma. usta causa.
La revocacion deberd ponerse en conocimiento del publice en la misma i en que se ha hecho la
n fi _en forma equivalente.
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ARTICULD 858 CUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES POR VARIAS PERSONAS. Si/ss

ndiciones de I8 oferfa se cumplen separadamente por vanas nas. solo tendrd derecho a ia
cion ofrecida aquelia de auien i oferente primero reciba avi su cumplimento.
En case de lgual n & tiem | oferente decidira en favor de quien h cumolido mejor las
gondiciones de la oferta. pudiendo padir | oitin. si 8sta es divisible
Si /as condiciones son cumpiid r varias personas en colaboracion, la prastacion se dividira en
glla s ieto es divisible. en caso contrano, S iran 1as ragias del Codi ivil sobre las

obligacignes indivisibles.
ARTICULO 859. PROHIBICION DE UTILIZAR OBRAS EJECUTADAS POR PERSONAS

EXCLUIDAS. El oferente n Ird utilizar las obras sfscut por fas persen xoiuldas de la
prestacion ofrecida. Si lo hiciere. debera en todo ¢aso indemnizarlas.

ARTICULO 860, LICITACIONES PLIEGQ DE CARGOS. En tode género de licitaciones. publicas ¢
privadas. el pliego de cargos constituye una oferta de con cada postura imolica la ceigbracion de
un contrato condicionado a qgue no haye postura mejor, Hecha Ia adiudicacion al mejgr postor, se

desechardn las demds.

ARTICULO 861 PROMESA DE CELEBRAR CONTRATO. La promess de celebtar un negocio progucira

ohligacion de hacer. La celebracidn del conirato prometido se someters a Ias reglas v formalidades del
caso

ARTICULO 862. PACTQ DE PREFERENCIA. El pacto de preferencia. o sea aguel por el cual
una de las partes se obliga a preferr a la otra para la conclusién de un contralo postenor, sebre
deferminadas cosas. por yn precio fijo o por el gue ofrezca un tercero. en determinadas

condiciones 0 €n las mismas que dicho tercero proponga, serd obligalonc. £ pa e

preferencia no podra estipularse por un f2rming superior 8 un afio
Si la preferencia se concede en favor de quien esté ejecutando & virtud de contrato una

explotacion economica determinada, el antenior plazc se contaré 8 partir de Ia expiracion del

terming del contrato en efecucion.
Todo plazo supenor a un afio guedard reducido, de derecho. al maxime legal.

ARTICULO 863. BUENA FEEN EL PERIODO PRECONTRACTUAL  1Las parfes debardn
proceder de buena fue exenta de culpa en el periodo precontractual, so pens de indemnizar los

DEerjuIcios que & causen

En conclusién la Oferta mercantil es una declaracion unilateral de voluntad, dirigida por
una persona a otra, por la cual la primera manifiesta su intencion de considerarse
ligada, si la otra parte acepta. Cuando se ha perfeccionado el consentimiento a través
de la aceptacion del destinatario, el cual origina el nacimiento de un acuerdo de
voluntades (CONTRATO). Asi las cosas la oferta mercantil entre MOVICON S.A. y
SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO se convierte en contrato cuando este Uitimo
asiente a través de la CARTA DE ACEPTACION DE LA OFERTA MERCANTIL,
remitida en los documentos de subsanacién. A nuestro parecer y segun lo expuesto se
cumple a cabalidad con todos los requisitos para ser aceptada por tal motivo no incurre
en la causal de rechazo f. segun lo dispuesto en la presente invitacién y debe ser

aceptada.
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RESPUESTA
Teniendo en cuenta el concepto de la Superintendencia de Industria y Comercio, nos
permitimos acreditar la experiencia a través del documento presentado como aceptacién a
la propuesta INVITACION PRIVADA DEL 28 DE JUNIO DE 2007, para la acreditacion de la
condicion No. 1, Construccion de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un
area minima de 1000 M2. Por lo tanto, cumple con la condicién No. 1 establecida en el
numeral 3.5.3 EXPERIENCIA EXPECIFICA DEL OFERENTE.

PREGUNTA

2. En el segundo parrafo resaltado que habla de la experiencia no. 4 presentada por la
empresa CODIFA ante Puerto de Barranquilla, FONTUR argumenta no observar el
cumplimiento de ninguna condicion del numeral 3.4.3 de los términos del presente
proceso.

Empezaremos por decir que en los pliegos el numeral “3.4.3 Experiencia Especifica
Habilitante" es inexistente lo que dificulta la interpretacion de lo que FONTUR
manifiesta. ASUMINOS que se refiere al numeral 3.5.3 EXPERIENCIA ESPECIFICA
DEL OFERENTE que dice:

Los oferentes deben acreditar la experiencia con maximo fres (3) contratos de obra
ecutados v terminados previos al cierre del presente proceso y que la sumaloria deg los valores
ecutados en los contrafos aportades, expresados en SMMLV s la fechs de terminacidn de la
jecucion. debera ser igual o superior 3l presupuesto oficial en SMMLV

D

]
it

M Kb

Y que los obietos o alcances de dichos conlratos cumplan con i1as SIguientes conaiciones:

1. Construccion de muelle maritimo v/o fluvial en concreto reforzado con un aréza minima de 1000
M2

2 Construccién de pilotes en mar o rlos cuya sumatoria total de la actividad efecutada sea
minimo de 1000 mefros lineales

3 Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos o fluviales

A la luz de este aparte revisaremos la experiencia No. 4 por lo que rogamos a FONTUR
que si es un numeral diferente al que se refieren nos lo hagan saber con la debida

antelacion para poder dar respuesta segun el debido proceso.

En lo anterior se lee que la experiencia no. 4 debe:

a. Ser un contrato de obra: se entregdé Copia del contrato SPRB 003-2016 y acta
de liquidacion, ejecutado para la SOCIEDAD PORTUARIA DE
BARRANQUILLA, segun nota 1 del numeral 3.5.3 Experiencia especifica
habilitante con la carta de subsanacion por lo que se demuestra que este es un
contrato de obra. Sin embargo nuevamente remitimos los dos documentos
mencionados para mayor agilidad de FONTUR.

b. Ejecutado y terminado previos al cierre del presente proceso: El contrato, como
consta en certificacion entregada en la licitacion a folio 176, fue iniciado el 15
de diciembre de 2015 y terminado el 8 de abril de 2016, por lo que se
demuestra que el contrato fue ejecutado y terminado previo al cierre del
presente proceso sucedido en el afo 2018. Adjuntamos nuevamente la
certificacién y acta final de obra con sus respectivas actividades y cantidades.
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c Y lo i Ican e dichos contratos cumplan con las siguientes

1. Construcciéon de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un
area minima de 1000 M2.

2. Construccién de pilotes en mar o rios cuya sumatoria total de la actividad
ejecutada sea minimo de 1000 metros lineales.

3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos o fluviales:
En este literal vemos que el contrato presentado por CODIFA obedece a la

construccion de pavimento rigido para un patio de contenedores en el
PUERTQO de Barranquilla donde se observa que su alcance incluye la
construccién de obras eléctricas como bien se puede constatar en la oferta
entregada a folios 177 y 178 en el acta final de obra segun items del capitulo
1.3 que obedece a Redes Eléctricas y de datos, ejecutada dentro del PUERTO
de Barranquilla en su via de acceso interna. Es decir cumple con el numeral 3
del numeral 3.5.3 de los términos de referencia al ser una obra que en su
alcance estuvo la ejecucién de obras eléctricas para un puerto maritimo.

Ahora bien los pluegos de condmtones en el mismo numeral expresan:
: 2513 5 €

Qigral es NO HABIL
Asi las cosas esta experiencia solo sirve para demostrar que el consorciado CODIFA
también cumple con alguno de los criterios evaluados en el numeral 3.5.3.
En conclusién la experiencia no. 4 aportada por CODIFA debe ser tenida en cuenta
pues cumple a cabalidad con lo exigido en el pliego de condiciones al incluir dentro de
su alcance obras eléctricas para un contrato ejecutado dentro de un Puerto maritimo.

RESPUESTA
e En cuanto a la experiencia presentada por el consorciado CODIFA, se puede observar que
el acta de recibo final presentada como subsane hace alusion al acta de recibo final con el
formato FOC 130, el cual es diferente al formato presentado como ACTA PARCIAL DE
RECIBO DE OBRAS, Formato FOC 128, es decir los documentos presentados son inexactos
y contradictorios ya que dichas versiones de los formatos no son las mismas.

Por anterior incurre en causal de rechazo teniendo segin numeral 3.5.3. EXPERIENCIA
ESPECIFICA DEL OFERENTE, la cual reza: “FONTUR se reserva el derecho de verificar o no
/a_informacion presentada. En caso de que la verificacion dé como resultado que [os
documentos presentados en la propuesta son inexactos o contradictorios, se fomardn como
no presentados y el proponente sera descalificado (no habilitado) y su propuesta no sera
tenida en cuenta, independiente de las acciones legales que FONTUR decida tomar.
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PREGUNTA

3. En el tercer parrafo resaltado donde FONTUR mamﬁesta “Nota: Teniendo en cuenta
ue el propon n toria total de la eji inimo de
1000 metros lineales”, asumimos que se refiere al numeral 3 del numeral 3.5.3 (similar

al caso anterior), que tomamos va ligada a la experiencia no. 2 presentada por
MOVICON a folio 171 ejecutada para CONTECAR en la CONSTRUCCION DE LA
SEGUNDA FASE DE LA PRIMERA POSICION DE ATRAQUE DEFINITIVA (MUELLE
DE CONTECAR) que ha sido aceptada diciendo que cumplimos con las condiciones 1 y
3 del numeral 3.4.3 (asumimos que es el numeral 3.5.3 y los numerales son: 1.
Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un drea minima
de 1000 M2. y 3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos o fluviales).

Aqui observamos un ERROR dado que con este contrato MOVICON certifica la
ejecucion de pilotes pre-excavados para dicho muelle por una cantidad de 11.173,00 mi
(once mil ciento setenta y tres metros lineales) que son mayores a los 1.000,00 ml (un
mil metros lineales) solicitados en el numeral 2 del numeral 3.5.3 que pide Construccion
de pilotes en mar o rios cuya sumatona total de fa actividad ejecutada sea minimo de

1000 metros lineales.

Por lo anterior y en resumen tenemos:
1. Cumplimos a cabalidad con la experiencia solicitada a la luz de los pliegos puesto que el
numeral 3.5.3 solicita puntualmente:
Que los objetos o alcances de dichos contratos cumpian con las siguientes
condiciones:

a. 1. Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un area
minima de 1000 M2: condicién que se cumple con la experiencia no. 1 presentada
por MOVICON a folio 139 de la oferta ante PALERMO segun ya aclarado pues al
ser una oferta mercantil es un contrato y ostenta 6.996,00 m2 (seis mil novecientos
noventa y seis metros cuadrados) de area de muelle en concreto reforzado en un
muelle fluvial.

b. 2. Construccion de pilotes en mar o rios cuya sumatoria total de la actividad
ejecutada sea minimo de 1000 metros lineales: se cumple segun lo explicado arriba
acerca de la experiencia no. 2 a folio 171 presentada por MOVICON para
CONTECAR donde se ejecutd pilotes pre-excavados para dicho muelle por una
cantidad de 11.173,00 ml (once mil ciento setenta y tres metros lineales) que son
mayores a los 1.000,00 ml (un mil metros lineales) solicitados.

c. 3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos o fluviales: experiencia no. 3
entregada a folio 173 donde como bien lo manifiesta FONTUR en el INFORME
PRELIMINAR DE EVALUACION FNTIA-006-2018 pagina 27 parrafo final y pagina
28 parrafo inicial.

2. La experiencia no. 4 aportada por CODIFA nos habilita al cumplir el numeral 3 del numeral
3.5.3 alaluz de la nota no. 2 del pliego de condiciones.

Por lo anterior consideramos que debemos ser habilitados en el presente proceso.
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Anexo a la presente enviamos los siguientes documentos:

« SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO
o ACTA DE LIQUIDACION
o OFERTA MENCANTIL:
o CARTA DE ACEPTACION DE LA OFERTA MERCANTIL

Anexo a la presente enviamos los siguientes documentos:

« SOCIEDAD PORTUARIA DE PALERMO
o ACTA DE LIQUIDACION
o OFERTA MENCANTIL:
o CARTA DE ACEPTACION DE LA OFERTA MERCANTIL

RESPUESTA
- En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato ejecutado para CONTECAR,
cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES DEL TERMINAL DE CONTENEDORES
DE CARTAGENA", el documento allegado como subsane acredita la ejecucién de 10.907
metros lineales de “PILOTES PREEXCAVADOS”, cumpliendo asi la condicién No. 2
establecida en el numeral 3.5.3 EXPERIENCIA EXPECIFICA DEL OFERENTE.

DINACOL S.A.
2070472018

OBSERVACION. En relacion con el documento publicado en el dia de ayer 20 de abril, en la
pagina web del proceso y que denominan acta de suspension, nos permitimos realizar nuestras

observaciones al respecto, toda vez que el comité evaluador técnico solicitard “aclaracién sobre el
contrato presentado por el CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018" a la entidad contratante.

Tal como lo manifestamos en nuestra observacion de 12 de abril, FONTUR ante la documentacién
presentada por el CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018 (Integrado por JP SERVICIOS 60% y
ARGEU S.A. 40%.) no solo debe rechazar la oferta del proponente CONSORCIO PUERTO
COLOMBIA 2018, de manera inmediata, si ho dar aviso y colocar en manos de los entes de control
el cuestionamiento para que sean ellas las que se encarguen de la respectiva investigacion, pues
demuestran que subsisten todas las inconsistencias frente a la validez del contrato.

Este acto esta perfectamente reglado en las condiciones del presente proceso, cuando se detalla con
absoluta claridad en las causales de rechazo (Numeral 4.4), en su punto “p. Cuando FONTUR
corrobore que la informacién suministrada por el proponente en alguno de los documentos no es
veraz.”

Revisando las actuaciones de FONTUR en los procesos anteriores, y en especial las del comité

evaluador técnico, donde han actuado de manera rigurosa, estricta y muy acuciosa ente el

cumplimiento cuando examinan la documentacion de las propuestas, se nota que no aceptando ni
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interpretaciones ni justificaciones a la evidencia que sefialan y muestran los documentos de la oferta,
luego no entendemos como en este caso, donde se evidencia con inconfundible claridad una
inconsistencia que no solo permite concluir la inexistencia de un acto, si no la fabricaciéon de
documentacién no veraz. Incluso, en este mismo proceso, a otros proponentes les han sefialado que
NO CUMPLEN con sus experiencias, puesto que al minimo de revisién de las mismas estas no
corresponden, ni evidencian veracidad en el cumplimiento de lo solicitado.

De esta forma, le solicitamos a FONTUR, y de manera particular al comité evaluador técnico, que
actué en concordancia con las actuaciones que les sefialan actos anteriores y sus reglas donde
marcan las condiciones para examinar las ofertas, que RECHACEN la oferta del proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, y envien el caso a las organismos de control, incluido la
superintendencia de industria y comercio.

El proponente CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, presento en todas y cada una de los
documentos para acreditar la experiencia que el contratista era JP SERVICIOS SAS:

- Certificado (que ademas no se solicitd como documento que acredite la experiencia)

- S
X
R

HACIENDA CrG0151

EL SILENGIO

Lt suschta Reprosantante Legal do b hooendo EL SILENCIO LTDA,
NIT 500 2633514
CERTIFICA

—
Que la ompresa £ §§Fn§&? SAS identitoads con NIT, 200,135 326.2. dseno ¥ CONSUUyd dectro
ded peodio 4o Ia hacionda, ubicads en fo voreda EL SILENGIO zoms fursl de LA VICTORIA -
CALDAS, ¢l sguierte peoyecto

Conlrato No. 023 da 2003

Obpeto. Diseo y n construccitn do la Zors Sockl, Zong de Cescansn, Zoow de recroo, Zona do

Camping. y ctvars 0o PBIqUEO y pasagsmnd, diseAndas y coninsid: -
Aoxico0mat L X Y 35 ocoldgicamente, con estruchen

- Contrato:

CONTRATO DE OURA NUIAERD 02).09

Colebrado entre MACIENDA EL SILENCIO LTDA v IP Servicios SAS

[ ¥ 34) | £l diwufia y (o consiruccidn de s 2ona Sooial, Zona |
de Descanso, Zona de recreo, Zona da Camping. v |
cOMMs de parquec y paisellsmo, diseNadas y
construidas ecolagicamente. con  estructure Yy
CUBMTES o Madern

CONTRATHTA "I Sericies SAS
I INT 900.135.386-2
ATPRESENTANTE " Banieln Wnlina Cadens

LESALIDENTINCALION
CAQIOH €€ 1030737557
|

VALOR T TivsiT 0%s08
PLAES | SIETE (71 MESES |

g 108 sutsritos, PAULA HENAD UMARA, mayes de efag, domicliags en vogots, ldevicade
can 1o Ceaws de Clutadans No, 53'147.047de Dcgpta, wn w calded S Peprotentante leg oel
Consorcie HWACIENDA EL SILENCIO LTOA, identificade par NIY S00.243.381.4. en adelants 10
CONTRATANTE y par 13 otra, DANIFLA MOUNA CADENA, idertificads ron céduls de shadedania
No. 1020737557, en saSdad de rasresentanta nghl de » &mqu $AS, Identificads con of NIT
F00385.384-2. er sdelante £L CONTRATISTA, nemas ceding celedris a1t Contrarn. of zusl e
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- Acta de terminacion:

HACIENDA
EL SILENCIO

ACTA DE TERMINACION DE OBRA
HACIENDA EL SILENCIO LTDA

Entre los suscritos Paula Henao Umaiia, como Representante de la HAGIENDA EL
SILECIO LTDA y DANIELA MOLINA CADENA como representante legal del conlratista JP
SERVICIOS SAS, se reunieron el dia 14 de octubre de 2009 para realizar el Acla de
Terminacion de las obras objeto del contrato No. 023 de 2009 cuyo objeto es el “Disedio y
la construccion de la Zona Social, Zona de Descanso, Zona de recreo, Zona de Camping,
y obras de parqueo y paisajismo, disenadas y construidas ecoldgicamente, con estructura
y cubiertas en madera”, sin embargo, se encontraron las siguientes observaciones de las
obras:

Todas (:as obras fueron recibidas a satisfaccion de acuerdo a las especificaciones dadas al
contratista,

La presente acta se firma a los 14 dias del mes de octubre de 2009 por los que intervinieron,

Cordialmente

R 7
. o
UMANA “biﬁm/ﬁoum CADENA
Representante d

EL SILENCIO LTDA JP SERVICIOS SAS
NIT 200.263.381-4 . JUU. 130, 386-

Demuestra de manera contundente, clara, y sin lugar a objeciones, que la experiencia que aporta el
proponente CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018 no tiene validez, toda vez que la empresa JP
SERVICIOS SAS no existia para la momento de la celebracién de ese contrato, tal como lo sefiala la
camara de comercio de Bogota. La empresa JP SERVICIOS SAS, solo fue transformada de Limitada a
SAS, el dia 24 de FEBRERO DE 2014, por acta No.12 de la su junta de socios, e inscrita el 26 de
FEBRERO DE 2014 bajo el nimero 01810852 del libro IX., y noétese claramente que la
documentacién que se intenta acreditar como valida, se circunscribe al afio 2009. De manera que
como puede entonces aceptar el comité evaluador técnico la acreditacion de una experiencia sobre
la base de una empresa que no existe, y que ademas se permite inferir que el documento carece de
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veracidad y por lo tanto no se corresponde con lo que pretende acreditarse. No puede el comité
evaluador técnico, entrar en la via del debate de si la obra existe 0 no existe, o0 si se hizo 0 no; pues
es claro que si no son validos ni veraces los soportes que se solicitaron para acreditar la experiencia
(documentos como contrato, actas de terminacion, y certificado) no puede entonces ser tenido en
cuenta ni siquiera para la evaluacién técnica. No se puede evaluar lo que carece de sustento. No se
puede entrar en la fase de validacién con pruebas de la existencia o no de la obra, cuando lo
primero que es el soporte documental, esta fundado sobre la base de la no veracidad, y es lo que el
comité debe tener en cuenta como materia prima de la validacion de la experiencia, que la
informacion contenida en la parte documental sea cierta, consistente, innegable, veraz e irrefutable,
de lo contrario entonces tendria que asistir el comité a cada uno de los lugares donde se han
“supuestamente” desarrollado todas las obras que dicen los proponentes para poder dar como veraz
la experiencia. Por esta razén se solicita cumplir como requisitos exigidos la documentacion soporte,
pues la entidad permite y asume de buena fe que son ciertos, pero al asomo de encontrarse con
informacion inconsistente y no veraz, establece causalidad de rechazo como ya lo hemos sefialado.
El proponte solo tiene el compromiso y responsabilidad de entregar informacién veraz y cierta, y la
entidad de revisarla para que este ajustada dentro de las consideraciones de lo exigido en las
reglas, con lo cual ante un hecho de un acto que no existe, lo minimo que hace la entidad, tal como
lo ha hecho en ocasiones anteriores, es actuar de acuerdo al criterio establecido que no es otra que
la de RECHAZAR la oferta.

Estas causalidades de rechazo de la oferta no solo estdn contempladas dentro de los términos de
FONTUR, sino que estan tipificadas como faltas graves en los distintos organismos de control
(procuraduria, Contraloria, Secretaria de Transparencia) , incluidos las que regulan las practicas en
la Superintendencia de Industria y Comercio.

Si lo que pretende el proponente es pasar como valido documentacién no veraz, FONTUR debe
poner en conocimiento de los entes de control esta situacion.

No se trata pues, de una verificacion que debe dar el contratante como lo sefiala el comité
evaluador técnico, con las razones que anota para la justificacion de suspension del proceso, toda
vez que estaria aprobando el mismo comité evaluador técnico que la documentacion es valida,
cuando se evidencia innegablemente que el contratista es una empresa que no existia, y por lo tanto
ese acto y documento carece de validez juridica.

Se convierte en un hecho fundamental para el desarrollo del proceso que la informacién sea veraz y
tenga sustento legal, y en el caso particular de la experiencia con la que pretende el CONSORCIO
PUERTO COLOMBIA 2018, no lo es, toda vez que aporta documentaciéon que no permite generar
validez legal, siendo por supuesto una causal primero de RECHAZO de la oferta de manera
inmediata y llevar el caso ante los organismos de control.

De esta forma, advertimos entonces a la entidad se sirva no solo rechazar la oferta del proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, si no dar aviso y colocar en manos de los entes de
control el cuestionamiento para que sean ellas las que se encarguen de la respectiva investigacion,
pues demuestran que subsisten todas las inconsistencias frente a la validez del contrato.
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RESPUESTA: En aras de la trasparencia del proceso se realizd consulta a la entidad contratante,
denominada HACIENDA EL SILENCIO, para verificar si en realidad JP Servicios SAS ejecuto el
contrato cuyo objeto es EL DISENO Y LA CONSTRUCCION DE LA ZONA SOCIAL, ZONA DE
CAMPING Y OBRAS DE PARQUEO Y PAISAJISMO, DISENADAS Y CONSTRUIDAS
ECOLOGICAMENTE CON ESTRUCTURA Y CUBIERTAS EN MADERA; ante lo cual HACIENDA EL
SILENCIO allega comunicacién aclarando lo siguiente:

La firma JP SERVICIOS LTDA adelant6 diferentes érdenes de servicio y contratos de obra con
HACIENDA EL SIELNCIO, entre ellos el contrato No. 023/09, el cual acorde a su
clausulado se rigié por las normas de derecho civil comercial, teniendo como fecha de inicio
el dia 07 de julio de 2009, para finalmente terminar su ejecucion a plena satisfaccién con
la entrega de las obras contratadas el dia 09 de diciembre de 2009, con un valor final de
$3.122.855.062.

Adicionalmente manifiesta que la sociedad, Hacienda “El Silencio”, entré en proceso de
liguidacion bajo los parametros de la ley 1727 de 2014, y que las dltimas acciones fueron
en el afio 2009. Por ello, tanto JP SERVICIOS LTDA, como otros Proveedores, conformaron
la lista de acreedores de la sociedad, en dicho proceso al quedar sin liquidar algunas
negociaciones comerciales suscritas previamente y contratos ya terminados.

Que una vez surtidos los acuerdos y concesiones en el marco del derecho civil, las clausulas
contraidas y la voluntad de las partes, se pudo llevar a feliz término la liquidaciéon y pago
final del contrato 02372009, en fecha 14 de octubre de 2015; que, la fecha de expedicién
del Acta de terminacion y certificacion de dicha gestion presentan un error, ya que no es 14
de octubre, ni diciembre de 2009 como erréneamente se expresé en ellas.

Que se justifica en adicién de lo mencionado por la extemporaneidad de la materializacién
de los actos de liquidacién y pago final que Hacienda “El Silencio” extendid, la cual fue,
reiteramos, diligenciada en algunos datos por nosotros en forma errénea, “lapsus calami”,
toda vez que a la fecha de la liquidacion y pagos mencionados la firma JP SERVICIOS
LTDA, habia mutado a JP SERVICIOS SAS, bajo la claridad que JP SERVICIOS es una
persona juridica que tiene un solo origen, Nit, y componente accionario, como sociedad
LTDA que le permitié su transformacion a SAS, al amparo de la ley 1258 de 2008.

De la misma forma envia algunas imagenes de la obra realizada.

Para mayor claridad se hace otro requerimiento, en relacién al contrato en mencién, cuyo contratista
fue JP Servicios SAS, por lo que se solicitd remitir la copia de los comprobantes de pago realizados
a este contratista identificado con nimero de NIT. 900.135.386-2.

Envia una factura de un pago parcial emitida por JP Servicios LTDA.

Observando los documentos mencionados anteriormente junto con los documentos presentados en la
propuesta por CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, se puede concluir que dicha informacién
presentada es inexacta y contradictoria, en cuanto a que el contrato No. 023/09 se ejecutd en el
2009 cuando la denominacion de JP Servicios era LTDA; y presentan contrato, certificacion y actas
con la denominacién SAS: por tal motivo este proponte incurre en causal de rechazo segin numeral
3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE: FONTUR se reserva el derecho de verificar o no la
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informacion presentada. En caso de que la verificacion dé como resultado que los documentos
presentados en la propuesta son inexactos o contradictorios, se tomardn como no presentados y el
proponente _serd _descalificado (no habilitado) y su_propuesia no sera ftenida en cuenta;
independiente de las acciones legales que FONTUR decida tomar.

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018
E-2018-66296
20/04/72018

OBSERVACION.

POSIBILIDAD DEL PRESENTE RECURSO:

Sobre el particular debemos recordar la regla ampliada y establecida por la doctrina de la Agencia
Colombiana Colombia compra eficiente y la Jurisprudencia de la seccion cuarta del Consejo de Estado.

Si el requisito que falta no es necesario para la comparacion de propuestas debe concederle al
proponente |a oportunidad de subsanarlo - Ley 80 de 1993-. «(...) i) El numeral 15 del articulo 25,
centro de gravedad de la nueva légica de los procesos de seleccion, que contiene el principio de la
economia, dispuso que:

*15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados;
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias;
rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales. i

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente;.
no necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos.”

Si bien nos encontramos en una convocatoria de derecho privado, cuyas reglas de contratacion se.
encuentran esbozadas en el manual de contratacion interno de la entidad, éstas deben interpretarse de
acuerdo con los principios emanados de la Carta fundamental de derechos, especialmente lo establecide
en el articulo 209 que a la sazon determind: “La funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia;
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion
de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado...".

Al amparo de esta disposicién, la principal de las normas que se refieren al tema, las entidades publicas
ya no pedian rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en palabras de la Ley: por requisitos “no
necesarios para la comparacion de propuesias”. La nueva filosofia del derecho constitucional, recibida
ahora como filosofia del derecho contractual, dispuso con total claridad que las oferias incompletas -por
falta de requisitos 0 documentos- no se rechazaran automaticamente por cualguier tipo de deficiencia; es
necesario que la entidad estatal pondere la decision alrededor de un concepto juridico indeterminado, que
la conduciréd a la decision correcta: le corresponde valorar si lo que falta es “necesario para la
comparacion de propuestas”, si concluye que es indispensable debe rechazarla, pero si no lo es debe
concederle al proponente la oportunidad de subsanaria, para luego admitiria y evaluaria.
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i) Mas adelante, el art. 30.7 retomé el tema, para agregar elementos de valoracion sobre la
subsanabilidad de las ofertas. Expres6 que durante el lapso en gue la administracién las evalla, debe
pedirle al oferente que “aclare” y “explique” lo que necesite esclarecimiento.

“To. De acuerdo con la naturaleza, objeto y cuantia del contrato, en los pliegos de condiciones o términos

de referencia, se sefalara el plazo razonable dentro del cual la entidad debera elaborar los estudios
técnicos, econdmicos y juridicos necesarios para la evaluacion de las propuestas y para solicitar a los
proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables.” (Negrillas fuera de texto)

De conformidad con esta norma, para evitar el rechazo in limine de las ofertas, las entidades estatales
tienen la carga de buscar claridad a los aspectos dudosos que surjan durante la evaluacion de las ofertas.
Por tanto, si no comprende algo, si existe contradiccion, si un requisito fue omitido, efc., la entidad
solicitara “a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen indispensables”,
comportamiento que realiza el principio de economia vertido en el art. 25.15, de manera que la entidad no
puede rechazar de plano la propuesta sin solicitar previamente que se aclare.

De esta manera, cabe advertirle a la administracion que la posibilidad de aclarary corregir la oferta no es
un derecho que tiene la entidad, sino un derecho gue tiene el contratista; asi que para aquéllas se trata
de un deber, de una obligacion, para que los oferentes logren participar con efectividad en los procesos
de seleccion, para bien del interés general. Por tanto, si las entidades no conceden a los proponentes la
oportunidad de comregir la oferta incompleta o que no se comprende -solo en aguellos aspectos
susceptibles de corregirse- violan el derecho del oferente a hacerlo, e incumpliran la obligacién que les
asigna la ley.

En conclusion, que las ofertas se pueden corregir y aclarar lo confirma el art. 30.7 de la Ley 80. Si no se
pudiera, jpara qué “solicitar a los proponentes las aclaraciones y explicaciones que se estimen
indispensables”, si lo que respondieran no se pudiera tener en cuenta?

iif) El articulo 30, numeral 8, de la misma Ley 80, también se refirié al mismo tema, porque regul6 parte de
la etapa de evaluacién de las ofertas en los procesos de licitacion publica, y sefialé que esa actividad se
efectuara conforme a las siguientes reglas:

“8. Los informes de evaluacidn de las propuestas permaneceran en la secretaria de la entidad por un
término de cinco (5) dias hébiles para que los oferentes presenten las observaciones que estimen
pertinentes. En ejercicio de esta facultad, los oferentes no podrén completar, adicionar, modificar o
mejorar sus propuestas.”

La etapa de “observaciones al informe de evaluacion” corresponde al momento posterior a la primera
evaluacién de las propuestas que realiza la entidad. La parte final de la disposicion trascrita la
entendieron muchos con un doble sentido, de ahi parte de los problemas: i) para algunos significd que
como no es posible completar, adicionar, modificar o mejorar las ofertas, entonces las entidades no
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podian recibir documentos adicionales que explicaran sus insuficiencias, pues claramente se trasgredia
esta norma; Ii) para otros la comprension debia hacerse de conformidad con el art. 25.15 citado,
armonizéndolos, es decir, que durante el término que existe para presentar observaciones al informe de
evaluacion si es posible completar, adicionar o modificar y mejorar las ofertas, pero en los aspectos que
permite el art. 25.15, y no en los aspectos que prohibe (...)»

Las deficiencias de un requisito que no se evalla con puntos son subsanables - Ley 1150 de 2007-.
«(...) Como es apenas comprensible, a partir de la Ley 1150 de 2007 el legislador redujo sustancialmente
la discrecionalidad y la libertad de comprension que tuvo la administracion en vigencia del art. 25.15 de la
Ley 80, para establecer qué o cuales exigencias eran necesarlas para comparar las ofertas. Con la Ley
1150 esos requisitos corresponden a los que “asignan puntaje”, de alli que si en un procesos (sic) de
coniratacion un reguisito no se evalla con puntos, sus deficiencias son subsanables, es decir, el defecto,
el error o incompletitud se puede corregir -!debe comegirse!-, solicitando al oferente que aporte lo que
falta para que su propuesta se evalie en igualdad de condiciones con las demas, (...)»

No se puede subsanar requisitos referentes a la capacidad para contratar o requisitos cumplidos
después de presentadas las ofertas. -decreto 4828 de 2008-. «(...) Hasta este afio los fres decretos -
mas el 4828 de 2008- conservaron el problema juridico comentado: la contradiccion parcial entre ellos y
el art. 5 de la Ley 1150, puesto que tergiversaron buena parte de la regla que establecié la ley, porque
mientras ésta permitid subsanar todos los defectos que no asignaran puntaje, sin importar el momento del
procedimiento contraciual en que se haga -incluso la norma dispone que hasta la adjudicacion[1}; los
reglamentos impidieron subsanar muchos requisitos gue no asignaban puntos, porque se referian a la
capacidad para contratar o porque se trataba de requisitos cumplidos después de presentadas las
ofertas. Asi se crearon dos sub-reglas ~fres con la norma sobre la insubsanabilidad de la ausencia de
poliza de seriedad-, autonomas, separadas de |a ley, por tanto no ajustadas a ella (...}»

Los defectos que no asignan puntajes son subsanables -decreto 1510 de 2013-. «(...) Finalmente, el
anterior decreto fue derogado por el Decreto reglamentario 1510 de 2013, que a diferencia de los
anteriores no reprodujo la norma que se viene citando. Esto significa que en adelante las entidades y los
oferentes aplican directamente la regla que contempla el art. 5, paragrafo, de la Ley 1150, de manera que
lo subsanable o insubsanable se define a partir de una pregunta, que se le formulz a cada requisito
omitido o cumplido imperfectamente: ; el defecto asigna puntaje al oferente? Si lo hace no es subsanable,
si no lo hace es subsanable; en el Ultimo evento la entidad le solicitara al oferente que satisfaga la
deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evaluada, y no importa si se refiere a2 no a
problemas de capacidad o a requisitos cumplidos antes o después de presentadas las ofertas, con la
condicion de que cuando le pidan la acreditacion la satisfaga suficientemente (...)»

En |a sentencia del 14 de abril de 2010, la Seccion Tercera —exp. 36.054. CP. Enrique Gil Botero- declard

la nulidad parcial del art, 10 del Decreto 2474 de 2008, que limitaba la posibilidad de subsanar las ofertas
“hasta el momento en que la entidad lo establezca...”, y no como lo expresa la Ley *...hasta la
adjudicacion del confrato respectivo.” La Sala expresé que:

“A la logica anterior obedece el contenido del parégrafo 1° del articulo 5 de la ley 1150 de 2007, el cual
dispone que “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el
rechazo de los ofrecimientos hechas”. Por consiguiente, se trata de defectos subsanables, porque al no
afectar su falencia la asignacion de puntajes, “ellos pueden ser solicitados por las entidades en cualquier
momento, hasta la adjudicacién.”

“El problema que suscita el cargo formulado se centra en el momento en el que las ofertas pueden
subsanarse cuando faltan documentos que acrediten unc o varios requisitos habilitantes. La Sala
considera que, en este aspecto, efectivamente la norma reglamentaria desconocid el requisito de
necesidad, toda vez que reguld de manera disimil un tema que ya habia sido precisado por el legislador.
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“De la comparacion hecha entre el aparte demandado del articulo 10 del Decreto 2474 de 2008 y el
articulo 5 de la Ley 1150 de 2007, se puede inferir sin dificultad que la ley permite que los requisitos
habilitantes se soliciten hasta el momento previo a la adjudicacion, de alli que la subsanacion debe
realizarse antes de que ésta se lleve a cabo, mientras que el inciso segundo del precepto cuestionado
sefiala que los documentos se pueden solicitar *hasta la adjudicacion o hasta el momento en que la
entidad lo establezca en los pliegos de condiciones..."

‘De modo tal que, como se sostuvo en el auto que decretd la suspension provisional de la disposicion
acusada, se sobrepasa la facultad reglamentaria porque se...limita temporalmente la posibilidad de que
subsanen las deficiencias de las ofertas, sefialando que los pliegos pueden anticipar dicho momento,
aspecto que no se ajusta a la ley, porque ella establece que de ser necesario subsanar las ofertas la
entidad puede solicitario hasta el momento de la adjudicacion, de manera que no es necesario hacer
mayores reflexiones para advertir que la ley y el reglamento no dicen lo mismo”, y por ello la sala
declarara la nulidad de la expresién “...o hasta el momento en que la entidad lo establezca en los pliegos
de condiciones..." contenida en el inciso segundo del articulo 10 del decreto 2474 de 2008.”

«(...)Desde este punto de vista, todo conduciria a confirmar que fue correcta la decision del municipio de
rechazar la oferta del demandante; sino fuera porque la omisién que se echo de menos era de aquella
consideradas como subsanable, porgue en la época en que se realizé la licitacion piblica —septiembre de
1998- la regla de subsanabilidad vigente —art. 25.15 de la Ley 80 de 1993- dispuso que:

"15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos originales o autenticados,
reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de formalidades o exigencias
rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan leyes especiales.

*La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacion de propuestas, no servira de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos.”

RESPUESTA. En respuesta a la interposicion de recurso de reposicion en contra del resultado de la
evaluacion de las propuestas, se informa:

I. Naturaleza Juridica del P.A. FONTUR y Régimen Juridico

El articulo 42 de la Ley 300 de 1996 cre6 el Fondo de Promocién Turistica como un instrumento
para el manejo de los recursos provenientes de la Contribucion Parafiscal para la Promocion del
Turismo. Posteriormente, con la entrada en vigencia de la Ley 1558 de 2012 la naturaleza del
Fondo de Promocién Turistica se modificd, pues paso a constituirse como un patrimonio autbnomo
cuya denominacién se cambié por la de Fondo Nacional del Turismo FONTUR.

De conformidad con el articulo 42 de la Ley 300 de 1996, modificado por el articulo 40 de la Ley
1450 de 2011, se determind que el régimen de contratacion de la de la entidad administradora del
Fondo seria el derecho privado, es decir con base en las normas civiles, comerciales y en su manual
de contratacion.
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Ahora bien, el Informe de Evaluacién Preliminar fue emitido por FIDUCOLDEX S.A., como
administrador de FONTUR, y frente a la naturaleza de FIDUCOLDEX S.A., se indica que se trata de
un particular que en el marco de las leyes 300 de 1996, 1101 de 2006, y 1450 de 2011
administra ye ejecuta los recursos pertenecientes al Fondo Nacional de Turismo.

De acuerdo con los antecedentes normativos sefialados, el Informe Preliminar de Evaluacion
emitido en virtud de la Invitaciéon Abierta a Presentar Propuestas FNTIA-O06 de
2018, no tiene la naturaleza de acto administrativo, y frente a la nociéon de acto
administrativo la jurisprudencia ha establecido que es “/a  manifestacion de la voluntad de la
administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo
derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su
sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de los administrados.” 1

De manera que, para referirnos a un acto administrativo, es requisito sine qua non que en el mismo
se exprese la voluntad de la administracion; condicién que no se cumple, pues nos reiteramos nos
encontramos ante el acto de un particular. En ese orden de ideas, al no tener la connotacién de
acto administrativo el Informe de Evaluacion Preliminar proferida dentro del proceso de seleccion
producto de la Invitacion Abierta a presentar propuestas FNTIA-006 de 2018 no esta sujeto a la
recurso de reposicion ni aplicacion de las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento y de
los Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Cabe advertir que en materia de Informe de Evaluacion tal como lo ha sostenido la Corte
Constitucional:

“(...} Enire los actos administrativos definifivos que se presentan en el frdmite de la
licitacion publica se reconocen, entre otros, los siguientes: la Resolucion de apertura, el
pliego de condiciones, el acto de rechazo de propuestas, el acto que declara desieria
la licitacion y la resolucion de adjudicacion.

El Consejo de Estado, en sentencia previamente citada, distinguio las distintas
categorias de actos que pueden proferirse en un proceso licitatorio, aclarando cuéles
de ellos son actos administrativos definitivos. En sus propias palabras, manifesto:

“Ademds, y consecuentemente con lo expuesto, encontramos actos administrativos,
como el llamado a licitacion, la admision, la exclusion del oferente, la recepcion de
propuestas, la adjudicacion; y si el procedimiento de contratacion fuere el concurso, los
ejfemplos podrian ser: el llamado a concurso, la admision, la aprobacion, el
nombramiento, etc. Por otra parte, tienen cardcter reglamentario, parcialmente, el
pliego de condiciones, las bases del concurso, y en un todo, el reglamento de
contrataciones del Estado aplicable al caso. Por dlimo son_simples actos de /a
administracion, los_informes, dictamenes, proyectos, valoraciones de antecedentes,
efc., hechos de la administracion, la actuacion material de recepcion de ofertas,
publicaciones, anuncios, registros, etc. (... (hegrilla subrayado fuera de texto).

1 Corte Constitucional, sentencia C-1436 de 2000. Magistrado Ponente Alfredo Beltran Sierra.
2 Corte Constitucional - Sentencia T-442/14
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Es importante precisar que la evaluacién se realizd teniendo en cuenta el principio de deber de
seleccion objetiva, debido a que la evaluacién se realiz6 teniendo en cuenta los documentos
presentados en la oferta y lo establecido en los términos de la invitacion.

Por lo anteriormente expuesto el recursos de reposicion en subsidio apelacion no es procedente.
OBSERVACION

RAZONES QUE IMPUGNAMOS
PRIMERA RAZON ESBOZADA POR LA CONVOCANTE

“CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018 (ABS Servicios de Ingenieria y Suministros SAS 50%:;
Constructora Valderrama Ltda. 15%; VALCO Constructores SAS 15%; O&L Proyectos de Ingenieria SAS
20%) Experiencia 1. Experiencia aportada por VALCO Constructores SAS. Allega copia del contrato N°
0924-06 ejecutado por el Consorcio Puerto Barrancabermeja para la Alcaldia Municipal de
Barrancabermeja a folio 248, cuyo objeto es la CONSTRUCCION PRIMERA ETAPA DEL PROYECTO
PARA PUERTO DE EMBARCACIONES MENORES DEL RIiO DE LA RAMPA MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA POR VALOR DE $9.542.518.851 con una participacion del 77%, lo cual
corresponde a 6.299,92 SMMLV. A folio 259 allega acta de liquidacion del contrato N® 0924-06. A folios
274, 277 y 287 se evidencia el cumplimiento de las condiciones N° 1 y 3 requeridas en el numeral 3.5.3
Experiencia Especifica del Oferente. CUMPLE. Experiencia 2. Experiencia aportada por VALCO
Constructores SAS y Constructora Valderrama Ltda. Allega copia del contrato N° 0-0053-2009 ejecutado
por el Consorcio Malecones del Rio Grande para la Corporacién Auténoma Regional del Rio Magdalena
CORMAGDALENA a folio 290 cuyo objeto es la CONSTRUCIION DE RAMPA MIRADOR EN EL
MUNICIPIO DE BELTRAN EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA Y CONSTRUCCION DE
ESTRUCTURAS DE ATRAQUE PARA FERRY EN EL MUNICIPIO DE GUATAQUI EN EL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA; OBRAS PARA EL MUELLE TURISTICO EN EL MUNICIPIO
DE SUAREZ EN EL DEPARTAMENTO DE TOLIMA, OBRA EN EL MALECON TURISTICO EN LOS
MUNICIPIOS DE AMBALEMA EN EL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Y PIEDRAS EN EL
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA por valor de $ 2.238.877.106 con una participacion del 100%, lo cual
corresponde a 4.180,13 SMMLV. A folio 301 allega acta de entrega y recibo definitivo del contrato N° 0-
0053-2009. En el acta se evidencia el cumplimiento de la condicion N° 3 requeridas en el numeral 3.5.3
Experiencia Especifica del Oferente. CUMPLE. Experiencia 3. Experiencia aportada por ABS Servicios de
Ingenieria y Suministros SAS. Allega copia del Contrato N® 014 de 2015 ejecutado por ABS Servicios de
Ingenieria y Suministros SAS para Carlos Augusto Espinosa Silva A FOLIO 323 CUYO OBJETO ES
"REALIZAR LA CONSTRUCCION DE UN MUELLE PRIVADO CON ACCESO A LA REPRESA DE
HIDROSOGAMOSO EN LA FINCA YURUPARI DEL MUNICIPIO DE GIRON- 611.304.099,85 con una
participacion del 100%, lo cual corresponde & 948.71 SMMLV. A folio 328 allega acta de recibo de obra
del Contrato N° 014 de 2015. No se evidencia el cumplimiento de las condiciones requeridas en el
numeral 3.5.3 Experiencia Especifica del Oferente. NO CUMPLE OBSERVACIONES: a) Se presenta
contrato realizado por Javier Moreno Lépez como contratista para COOTECOL. No se acepta la
informacién presentada, puesto que actia en nombre y representacion propia”. no como
representante legal de alquno de los consorciados. b) En ese orden de ideas el consorciado O&L
Proyectos de Ingenieria SAS no acredita experiencia. c) No se evidencia el cumplimiento de las
condiciones requeridas en el numeral 3.5.3 Experiencia Especifica del Oferente. (Resaltado es

nuestro).
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El Pliego de condiciones dijo claramente sobre la experiencia:

“Los oferentes deben acreditar la experiencia con maximo tres (3) contratos de obra ejecutados y
terminados previos al cierre del presente proceso y que la sumatoria de los valores ejecutados en los
contratos aportados, expresados en SMMLYV a la fecha de terminacion de la ejecucion, debera ser igual o
superior al presupuesto oficial en SMMLV.

Y que los objetos o alcances de dichos contratos cumplan con las siguientes condiciones:

1. Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un area minima de 1000 M2.

2. Construccion de pifotes en mar o rios cuya sumatoria total de la actividad ejecutada sea minimo de
1000 metros lineales.

3. Obras eléctricas para muelles o puertos maritimos o fluviales.

Nota 1: La experiencia debera ser acreditada mediante copia de los CONTRATOS ACOMPANADOS DE
ACTA DE LIQUIDACION O ACTA DE TERMINACION O ACTA DE RECIBO FINAL DE OBRA, donde
conste la ejecucion a satisfaccion por parte de la entidad contratante. El contrato debera ser suscrito por
la entidad contratante. En todo caso se podran solicitar aclaraciones de la informacion registrada en el
acta o la documentacion que el comité evaluador considere necesaria para validar la experiencia. Un
contrato puede contener una o mas de las actividades solicitadas”.

Nota 2: Si la propuesta es presentada por un proponente plural (Consorcio o Unién Temporal); este
proponente debe cumplir con los requisitos anteriores. Ademas, cada uno de los integrantes debe
acreditar al menos un (1) contrato el cual debe cumplir con alguna las condiciones establecidas
anteriormente. Si el proponente plural esta conformado por mas de dos personas, todos deberén aportar
al menos un (1) contrato que cumpla con alguno de los requisitos establecidos para acreditar |a
experiencia especifica del proponente; pero deberan indicar en el (Anexo 6) cudles son los maximo 3
contratos a verificar en el cumplimiento del requisito habilitante del proponente plural. Si un miembro del
proponente plural no demuestra tener experiencia, de acuerdo con los requisitos aqui establecidos, se
considerara que el proponente plural es NO HABIL.

Nota 3: En el caso en que los contratos correspondan @ un cONsOrcio o a una unién temporal, la
experiencia general reportada sera tenida en cuenta de acuerdo con el porcentaje de participacién en la
persona plural que lo suscribié. De acuerdo con lo anterior, el proponente deberd allegar copia del
documento de constitucién de unién temporal o consorcio o de la figura asociativa, en el cual se pueda
verificar el porcentaje de participacion y las actividades ejecutadas, lo anterior, si en el contrato
presentado no se especifican.

Nota 4: Como minime uno (1) de los integrantes del consorcio o unién temporal, debera tener una
participacion igual o superior al 30%.
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Nota 5. En case que el contrato que se allegue como experiencia sea contrato ejecutado en otro pais
debe venir apostillado o consularizado. Cada contrato acreditado se analizaré por separado; en caso que
el contrato incluya adiciones, promogas y modificaciones al principal, el valor adicional, el tiempc
prorrogado y las modificaciones se sumaran al valor y término de ejecucion del contrato principal,
guedando como un sélo contrato.

El proponente debe diligenciar el FORMULARIO - EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE
(Anexo 6), para listar los contratos a tener en cuenta en el cumplimiento del requisito habilitante de Iz
experiencia especifica, Si presenta mas de tres contratos debera indicar con cuales dos contratos
cumpliran con los requisitos exigidos. Si el Proponente no indica con cuales maximo 3 contratos se
evaluaran el cumplimiento del requisito, FONTUR solicitard que el proponente indique los contratos
(maximo 3) con los cuales cumplira el requisito habilitante. Si el Proponente no contesta dentro del plaze
sefialado por FONTUR, se analizaran los dos primeros contratos presentados en el orden de foliacion de
la propuesta.

Cuando un proponente suministre informacién referida a su participacion en un consorcio o unién
temporal, se considerara para efectos de la evaluacion del factor experiencia general, el porcentaje de
participacion establecido, el cual debe ser claro en el contrato y/o en el documento de conformacion de la
figura asociativa y expresado en el FORMULARIO - EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE
(Anexo 6), para conccer el porcentaje de participacion segtn el valor del contrato sefalado por FONTUR,
se analizaran los dos primeros confratos presentados en e! orden de foliacion de la propuesta.

Cuando un proponente suministre informacion referida a su participacion en un consorcio ¢ unién
temporal, se considerara para efectos de la evaluacion del factor experiencia general, el porcentaje de
participacion establecido, el cual debe ser claro en el contrato y/o en el documento de conformacion de la
figura asociativa y expresado en el FORMULARIO - EXPERIENCIA ESPECIFICA DE Sobre el particular
FONTUR se reserva el derecho de verificar 0 no la informacion presentada. En caso de que la verificacion
dé como resultado que los documentos presentados en la propuesta son inexactos o contradictorios, se
tomaran como no presentados y el proponente seréd descalificado (no habilitado) y su propuesta no serd
tenida en cuenta; independiente de las acciones legales que FONTUR decida tomar.

3.5. Requisitos que deben cumplir los contratos con los cuales se acredite la experiencia

3.5.1. Presentacion

Los contratos se deben presentar en copia legible. FONTUR se reserva el derecho de solicitar la
verificacion del original,

3.5.2. Contenido

Cada contrato debera contener la siguiente informacién:

- Nombre de la entidad o persona coniratante.

- Nombre y nimero de documento de identidad del contratista.

- Ndmero, fecha y objeto del contrato.

- Valor ejecutado.

- Fecha de iniciacion del contrato.

- Plazo de ejecucion del contrato o fecha de terminacion.

- Datos de contacto para verificacion,

- Debe ser suscrita por el representante legal del contratante o por la persona autorizada por éste.
- En caso que el contrato sea expedido para un consorcio o unién temporal, en los mismos debe
identificarse el porcentaje de participacion de cada uno de sus integrantes.

- Copla de Ias adiciones, ofrosies que indiquen en cada uno de ellos sus objetos, plazos y valor.
Nota 1: No se aceptan auto certificaciones.
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Nota 2: Autoceriificacién: aquella certificacién de experiencia expedida por la misma persona natural o
Juridica para acreditar su propia experiencia, lo cual no opera cuando es emitida por el ente contratante,
es decir, cuando es un tercero quien la expide.

En caso de que el contrato acompafado del acta de terminacion, o acta de recibo final de obra, o acta de
liquidacién, que aporte, no cumplan con lo exigido en los numerales anteriores, se considerara el
FONTUR se reserva el derecho de verificar la informacién presentada, si los contratos y demas
documentos aportadas por el proponente no se pudieran verificar en su contenido, adn con la entrega de
documentos subsanables, la misma no sera tenida en cuenta.

Pues bien, de acuerdo al articulo 6.1. del articulo 6° de la Ley 1150 de 2007 ARTICULO 60. DE LA
VERIFICACION DE LAS CONDICIONES DE LOS PROPONENTES. <Articulo modificado por el articulo
221 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Todas las personas naturales o juridicas
nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a celebrar contratos con
las entidades estatales, se inscribiran en el Registro Unico de Proponentes del Registro Unico
Empresarial de la Camara de Comercio con jurisdiccion en su domicilio principal. Por su parte el decreto
734 de 2012, modificado por el 1510 de 2013 establecieron que "Articulo 2.2.7. Valoracion de la
experiencia del proponente. Para efectos de habilitar un proponente, la experiencia de
los socios de una persona juridica se podra acumular a la de esta, cuando ella no cuente
con mas de tres (3) anos de constituida. La acumulacion se harad en proporcion a la
participacion de los socios en el capital de la persona juridica”, cuya modificacion del
1510 establece que :" &) Certificados de la experiencia en la provision de los bienes, obras
y servicios que ofrecera a las Entidades Estatales, los cuales deben ser expedidos por
terceros que hayan recibido tales bienes, obras o servicios y deben corresponder a
contratos ejecutados o copias de los contratos cuando el interesado no puede obtener tal
certificado. El interesado debe indicar en cada certificado o en cada copia de los
contratos, los bienes, obras y servicios a los cuales corresponde la experiencia que
pretende acreditar, identificandolos con el Clasi-ficador de Bienes y Servicios en el tercer
nivel. Si la constitucién del interesado es menor a tres (3) anos, puede acreditar la
experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes™.

Por lo anterior solicito se acepte dicha experiencia, en atencién a que el sefior JAVIER MORENO
LOPEZ,. le trasladd su experiencia como persona natural al ejercer como representante legal y socio
mayoritario de O&L PROYECTOS DE INGENIERIA S.A.S a la persona juridica constituida el dia 21 de
enero de 2016 e inscrita en la camara de comercio el dia 2 de febrero de 2016 (ver folio 00031), cen lo
cual el proponente CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018 cumple a cabalidad el requisito de
experiencia sefialado en las condiciones de la invitacion abierta de la referencia, hecho que es ademas
una practica ampliada en Colombia y que es desarrollo de! principio de libre concurrencia de pacifico

desarrollo jurisprudencial.

RESPUESTA. En cuanto a la acreditacién de la experiencia en el contrato ejecutado por O&L
proyectos de Ingenieria SAS en el contrato cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE LOS MUELLES,
VIAS DE ACCESO Y OBRAS COMPLEMENTARIAS EN LA FINCA LA BONANZA UBICADA EN EL
MUNICIPIO LA PRIMAVERA, DEPARTAMENTO DEL VICHADA Y LA FINCA PARAISO EN EL PLAYON
UBICADA EN EL DEPARTAMENTO DEL VICHADA Y LA FINCA PARAISO EN EL PLAYON UBICADA
EN EL MUNICIPIO DE PUERTO WILCHES, DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, revisados los
documentos presentados en la propuesta no es valida su observacion en cuanto que Javier Moreno
Lopez fue el ejecutor de este contrato en mencién y no O&L Proyectos de Ingenieria SAS, por lo tanto
el proponente no cumple con lo establecido en la Nota 1 del numeral 3.5.3 EXPERIENCIA
EXPECIFICA DEL OFERENTE.
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Se reitera que de conformidad con el articulo 42 de la Ley 300 de 1996, modificado por el articulo
40 de la Ley 1450 de 2011, se determiné que el régimen de contratacion de la de la entidad
administradora del Fondo seria el derecho privado, es decir con base en las normas civiles,
comerciales y en su manual de contratacion. Revisados los anteriores textos normativos, asi como el
contenido de la invitacion, no se encuentra una disposicién que permita hacer valer en procesos de
contratacion, la experiencia de los socios de una sociedad; razén por la cual FONTUR no puede
aceptar la experiencia presentada por Javier Moreno Lopez como socio de O&L Proyectos de
Ingenieria SAS.

Se precisa al proponente que el Decreto 1510 de 2013, derogado por el Decreto 1082 de 2015,
es un Decreto Reglamentario de la Ley 1150 de 2007, norma que por expreso mandato del articulo
40 de la Ley 1450 de 2011, no es aplicable a los procesos de contratacion de FONTUR. Sin
embargo se precisa que el Articulo 2.2.1.1.1.5.2., del mencionado Decreto regula la inscripcién y
renovacion del RUP, registro que no es solicitado por FONTUR en la presente invitacion, por lo que
en cumplimiento del principio de legalidad FONTUR no puede aceptar la experiencia presentada
por Javier Moreno Lopez como socio de O&L Proyectos de Ingenieria SAS.

OBSERVACION
SEGUNDA RAZON ESBOZADA POR EL COMITE EVALUADOR

EL PROPONENTE CONSORICO ATLANTICO 2018 No cumple con el K RESIDUAL: EL DOCUMENTO
PRESENTADO, NO CONTIENE LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION REQUERIDA EN EL ANEXO 9
(EXPERIENCIA DEL PROPONENTE PARA CAPACIDAD RESIDUAL Y CERTIFICACION PARA EL
CALCULO DE SALDO DE CONTRATOS EN EJECUCION), SE REQUIERE ANEXO 9 DEBIDAMENTE
DILIGENCIADO ACORDE A LO SOLICITADO EN LOS TERMINOS DE LA INVITACION.

Pues bien los pliegos de condiciones claramente determinaron lo siguiente:

3.4. CAPACIDAD RESIDUAL DE CONTRATACION
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La entidad efectuaré el calculo de la capacidad residual de contratacion de acuerdo con Ic
estipulado en el Decrelo 791 de 2014 y en Ia gula para verificar la capacidad residual del
proponente de Colombia Compra Eficiente.

Los documentos que se mencionan en este numeral son verificables y consliluyen un requisitc
habilitante para la paricipacion en este proceso de selaccién.

En este punto la calificacion es de CUMPLE cuando se presante el sigulente resultado:

La Calificacion de No Cumple an caso contrario, lo cual representaria |la inhabilitacion del
proponente. ..~

1. Capacidad Residual del Proceso de Contratacion

El calculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratacion equivale al presupuesto
oficial estimado del! Proceso de Contratacion menos el anticipo o pago anticipado cuando haya
lugar, sl el plazo estimado del contrato es menor a doce (12) meses,

Si el plazo estimado del contrato es superior a doce (12) meses, la Capacidad Residual del
Proceso de Contratacion equivale a la proporcién lineal de 12 meses del presupuesto oficial
estimado menos el anticipo o pago anticipado cuando haya lugar.

De conformidad con lo establecidoc en la Guia para verificar la capacidad residual del
proponente en los procesos de contrataclén de obra establecida por Colombia Compra
Eficiente, el proponente individual, asi como cada uno de los integrantes de un proponente
plural de acuerdo a su participacion, deberan acreditar su capacidad residual de contratacion
conforme al sigulente numeral.

2. Capacidad Residual del Proponente

El proponente debe demostrar que su operacion o actividad comercial le permite asumir
nuevas obligaciones derivadas del contrato objeto del Proceso de Contratacion. Por lo tanto, sl
proponente en un Proceso de Contratacidn de una obra clvil debe presentar la siguiente
informacién para acreditar su Capacidad Residual:

v La lista de todos los Contratos Ejecutados y en Ejecucién, asl como el valor y plazo de los
mismos, suscrita por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal en caso de
corresponder, conforme al ANEXO 9.

v La lista de todos los Contratos Ejecutados y en Ejecuclon, suscritos por sociedades,
consorcios o uniones temporales con la respectiva participacion, en los cuales el
proponente tenga participacion, asi como el valor y plazo de los mismos suscrita por
Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal en caso de corresponder, conforme al

ANEXO 9.
v  Balance Genseral y Estado de Resultados conforme a lo requerido en el numeral 3.2,
Documentos Financieros Habilitantes de la presente invitacion.

La capacidad residual de un proponente plural se calculara para cada componenta con base en
1a participacliéon de cada integrante.

El calculo de la Capacidad Residual del Proponente debe incluir los factores de Experiencia
(E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), Capacidad Organizacional (CO) y los
Saldoe de los Contratos en Ejecucion, segun la siguiente formula:

Copacidad Residual __ o EiCT+CF)\_ sce
ol Propononts 100

A cada uno de los factores se le asigna e| siguiente puntaje maximo:
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4 Wkl e s okl
o Sxperiencia (5) =
Cagraciiue! fews vivem (CF) 0
Capaoidad toecnics (CT) <0
Total 200

La capacidad de Organizacion no tiene asignacion de puntaje en ia formula porque su unidad
de medida es en pesos colombianos y constituye un factor multiplicador de los demas factores,
como se indica en el sigulente aparte.

A. Capacidad de Organizacién (CO)

La capacidad de organizacion (CO) corresponde al mejor ingreso operacional evidenciado en
los estados financieros solicitados en el numeral 3.2, de la presente invitacién.

En los casos que el proponente sea Consorcio, Union Temporal o cualguier otro tipo de
asociacion, el calculo de este indicador se realizard mediante la suma ponderada conforme al
porcentaje de participacion de cadsa integrante de la asociacién, segin el mejor ingreso
operacional presentado.

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2016

Valeo 15% Valderrama 15% Abs 50% Oyl 20% CONSORCIO 100%
§ 78.602.285.960 $114.845.008.042 | §12108.636.700| $314.482485
CAPACIDAD DE ORGANIZACION 35.134.808.947,30
B. Experiencia (E)

La experiencia (E) del oferente para propésitos de la Capacidad Residual es acreditada por
medio de la relacion entre el valor total en pesos de los contratos relacionados con la actividad
de la construccion y el presupuesto oficial estimado del proceso de contratacion, segun la
informacion certificada en el ANEXO 9.

EXPERIENCIA = VALOR TOTAL DE LOS CONTRATOS (COP)

(PRESUPUESTO OFICIAL ESTIMADO x % PARTICIPACION)

En caso de no ser proponente plural no se tiene en cuenta el % de participacion

El puntaje asignado al factor de experiencia (E) se aplica con base en la siguiente tabla:

Mayo: 2 Monor o igusl & Puntaje
a 3 0
5 4 @
5 10 100
1D [Rp— 120

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018

1. VALDERRAMA

Segmenta 72 Clasificadar UNSPSC |  Proponenteenel | Vidente 2018 Ponderada por

St ($781.242) Ia Participacidn)
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5557410 47,50% $781.242.00 20.622.980.990,30
84.540,10 32,00% §751.242,00 21.134.808.577.34
112.050,78 50,00% $781.242.00 43.760.391.640.89
2562825 67,00% $781.242.00 13.414.848,741.96
25.026,08 63,00% §781.242.00 12.317.387.774.9
16.308.83 33,00% $781.242.00 4.720.186.899.08
17.885.94 67.00% §781,242.00 0.362.075.850,11
4240947 50,00% $761,242,00 16.568.022,580.87
1557442 67,00% $761.242,00 8.152.151.989,86
19,307,73 50.00% §781.242,00 7.542.004 800,33
19.882,77 47.50% $781.242,00 7.370.6874.326,16
16.651 .47 100,00% $781.242,00 12.149.461.525,74
12.272.20 100,00% $781.242,00 9.587.558.072,40
a7.377.85 2500% §781.242,00 9.283,361.572.43
3.648,67 100,00% §781.242,00 2.850.494.248 14
7.385.28 33,00% $781.242,00 1.904.000.580.96
3.518.71 33,00% $781.242,00 907.415.842.34
3.745.78 33,00% §781.242,00 $65.701.595 .49
3.229.63 50,00% §781.242,00 1.261.561.300,23
264456 100,00% $781.242,00 2 066.041.343,52
296,69 100,00% §$781.242.00 231,786 658,98
4.18013 50,00% §781.242,00 1.632.846 560,73
4.628.87 67.00% §781.242,00 2.422.859.320.88
618254 50,00% $781.242.00 2415.029.957.34
2.589.87 100,00% §781.242.00 202331521854
5.182,03 67,00% S7ar.242.00 271242106244
5.637.40 67,00% §781.242,00 2.650,706.3458.04
732,58 100,00% §781.242,00 572.322.264 36
263041 40,00% §781.242,00 §21.994.707.689
6.351.93 100,00% §781.242,00 4 962,394 497,06
11.265.60 50,00% $761.242,00 4.400.578.937.80
7.389.81 50,00% $781.242,00 2.886.8614.972.01
10.886.,51 34,00% §$781.242,00 2.8581,699.607 44
1.728,28 100,00% §781.242,00 1,350.204.923,76
6.356,64 100,00% $781.242,00 4,9656.074.146,88
13.392,07 650.00% $781.242,00 5,231.223.77547
10.938 45 34.00% $781.242,00 2.905.496.028 67
7.083,70 50.00% §761.242,00 2.770.948,187,7C
2.152,76 50,00% $781.242,00 £40.913.263,96
8.753,63 33,00% $781.242,00 2.2586.772.124.78
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7.533,78 67.00% §781.242.00 3.843.422.587.89
5.129,08 80,00% §781.242.00 3.205.648.423.82
3.866,04 50.00% $781.242,00 1.6086.250.200.84
B.705 44 50.00% §781.242,00 3.435.683,568,24
10.699,08 56.00% §781,242,00 4.880.709.568,12
220.59 100,00% $781.242,00 172.334.172,78
232577 100,00% §781.242,00 1.816.989.206,34
4.818.33 25,00% $781.242,00 941.285.751,97
15.119.62 53,00% $781.242,00 5.674.461.809.08
41.962,29 66.00% §781.242.00 21.636.584.220.38
32.175,13 80,00% $781.242,00 20.108,250,329,17
53.575,23 40,00% §781,242,00 16.742.087.934.26
23.078,21 67.00% $781.242,00 12.079.876.847 67
25.686,78 26,80% $781.242,00 5.378.116.583,77
3.358.39 50.00% $781.242,00 1.311.857.650,19
69.854.13 35,00% $781.242,00 19.045.856.140,31
1234223 30,00% §781.242,00 2.892.680.534,90
821565 33,50% $781.242,00 2.150.167.630,50
821071 50.00% §7681.242,00 3.207.275.750.91
5.429,53 50,00% £781.242,00 2.120.885.436,13
247161 33.00% §781,242,00 637.205.428,07
7.908,03 20,00% §781,242,00 1.235.773.283,05
1.717,08 50.00% §781.242.00 670.727.506.68
6.719,34 25,00% §781.242,00 1.312.357.655,07
2858,89 40,00% $781.242,00 803.331477.19
851,55 100.00% $781,242,00 506.018.225,10
4.483,53 90,00% $§781.242,00 3.152.449.749,83
1:813,28 100.00% $781,242,00 1.484.734.683,76
2,786,718 100.00% §761.242,00 2.176.680.835,56
342497 100.00% §781,242,00 2.675.105.418,14
2.358,34 100,00% §761.242.00 1.840.871.774.28
1.041,85 100.00% §781,242.00 813.780.720,30
1.208,33 100.00% $781.242.00 £41.654.419.85
210814 100,00% §781.242.00 1.646.967.508,88
460,65 100,00% §781,242.00 350.878.127.30
905,91 100.00% §781.242,00 707.734.240,22
246287 33.00% §781,242,00 634.952.160,80
485,77 100,00% §781.242.00 386.680.072.34
108,55 100,00% §781.242,00 83.241.335,10
184,22 100.00% §781,242.00 143.920.401.24
50,73 100,00% $§781,242,00 39.632.406.66
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182,20 100,00% $781.242,00 103.280.192 40
708,88 100,00% $781.242,00 553.791.204,12
45269 100,00% $781.242.00 353.660.440.08
121,87 100,00% §781.242.00 05.288.086,74
21694 100,00% $781.242.00 171.045.123 .48
174,51 100,00% $781.,242,00 136,334,541 42
63,42 100,00% $781.242.00 49.5486.367 64
127.31 100,00% §781.242.00 99.458.818,02
49,97 100,00% $781.242,00 39.,038.662,74
296,68 100,00% §$781.242,00 231.786 688,98
225,05 100.00% $781.242,00 175.818.512.10
3452 100.00% §781.242,00 26.968.473.84
1.037,32 20,00% $781.242,00 162.079.560.29
11533 100,00% §781.242,00 90.100.639,86
1.471.36 100,00% $§781.242,00 1.148.488.229.12
831,34 100,00% §781.242 00 T727.601.924 28
10564 100,00% §781.242.00 82.530.404.88
12242 100,00% $781.242.00 95.630.64564
76,83 100,00% $781.242,00 80.022.822,86
57,25 100,00% $781,282,00 44.726.104,50
58221 100,00% $7681.242.00 454,846,904 82
1.815359 100,00% $781.242.00 1.418415.162,78
31.268,74 40,00% $761,242,00 8.771.693.686,83
©.984.22 68,00% $781.242.00 5.304.062.560,84
28.231,76 46,80% $781.242.00 10.344,183.722.91
12.173.37 25,00% $781.242.00 2.377,586.981,39
69.501,05 50,00% $761.242,00 27.148.568.652,05
6.862.82 33,00% $781.242,00 1.785.083.649.41
475.638.367.358,58
2. VALCO
(A) (B} <) k
55.574.10 47 50% §781.242.00 20.622.989.990,30
84.540.10 14.00% $761.242.00 9.246.478.752,5%
112.050.78 50,00% §781.242.00 43.769.391.640,59
25.628.25 33.00% §781.242,00 6.607,215.544 85
25.026.06 27,00% $781.24200 5.278.880.474 96
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18.305.83 34,00% $781.242,00 4.863.233.168,73
17.885,94 33,00% $781.242,00 4.611.171.687,37
42.400.47 50,00% $781.242,00 16.566,029.580,87
15.574.42 33,00% $781.242,00 4.015.239.030,78
10.307,73 50,00% $781.242.00 7.542,004.800,33
19.862.77 a7,50% $781.242,00 7.370.874.325.18
47.377,85 25,00% $781,242,00 8.253 301.572,43
7.385.28 34.00% $781.242,00 1,861.697.568,26
3.519.71 34.0C% $781.242,00 934.013.305,14
3.745.79 34,00% $781,242,00 994,965.280,20
4.180,13 50,00% §781,242,00 1.632.648.580,73
£.628,87 33,00% §781,242,00 1.103,388.326.66
6.182.54 50,00% $781.242,00 2.415.020.957,34
5.182.03 33,00% $781.242,00 1.335.978.428,82
5.637.40 33,00% $781.242,00 1.453.377,304,78
2.830,41 50.00% $781.242,00 1.232.992.061,53
7.389,81 50.00% $781.242,00 2.886:614.972,01
10,886,651 33,00% $781.242,00 2.806.649.618,98
10.938.45 34,00% $781.242,00 2.905.498.028 67
7.093,70 50,00% 5781.242,00 2,770.948.187,70
245276 50,00% $781.242,00 840.808.357,75
B.753.63 34,00% §781.242,00 2,325159.158,88
7.533.78 33,00% §781.242,00 1.942.282.767,07
5.120.08 20,00% §781.242,00 801.412.105.98
3.856,04 50,00% £781.242.00 1.506.250 200 84
8.798544 50,00% $781.242,00 3,435.683.568,24
13.302.07 50,00% 5§781.242,00 5.221.223.775,47
10.609,08 24,00% §781.242,00 2.006.056.957.77
481933 25,00% $781.242,00 941,265.751.97
16.119,62 32,00% §781,242.00 4,029,863 733,77
41.962,28 34,00% §781.242,00 11,146.116.487,80
28,138,12 100,00% 8§781.242,00 22.764.704.387,04
53.575.23 20,00% §781,242,00 8.371.043.967,13
23.078.21 33,00% $781.242,00 5.940.790.089,15
25,688,789 13,20% 5781.242,00 2.648.923.093,50
3.358.38 50,00% $781.242,00 1.311,857.660.19
B0.654.13 15.00% $781.242,00 8.162.500.774 .42
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12.342.23 15.00% $781.242,00 1.446,340.267 45
851565 16,50% §781.242,00 1,059.037.788,15
542953 50.00% $781.242,00 2.120.828.438,13
Pap. 34,00% $781.242,00 656.514.683,47
$1.280.74 40,00% $781.242,00 8.771,693.686.83
28.231.70 23,10% §781.242,00 5.004.903,679,21
8.710:34 25,00% §781.242,00 1.312.357,655,07
285868 60,00% §781.242,00 1.338.997.215.79
disi6a 100,00% §781.242,00 393.417,846,36
1247587 25,00% §781.242,00 2.377.566.981,39
e 15,00% $781.242.00 9.919.605.844,07
7.950.37 75,00% $781.242,00 4,663.645.603,16
1.037.32 70.00% $781.242,00 567.278.566,01
24,45 100,00% $751.242,00 18.101.366,90
69.501.14 50,00% $761.242,00 27.148.604.807,94
15.489,00 50,00% $761.242,00 6.054.234.878,00
6.062,81 34,00% §781.242,00 1.849.477.467 41
323.481.517.882,53

3. O &L PROYECTOS DE INGENIERIASAS

egmento 72 Clasificador UNSPSC | Proponents en el VSerzas). | Contrato Pondsrado por
& ® © were)
426,85 80,00% §781.242,00 300.196.144,71
254,45 40,00% $781,.242,00 78.514,810,76
1.020,71 41,00% $781.242,00 326.942.823.95
1.648,06 80,00% §781.242,00 1.158.780.321,47
1.462.63 85,00% §781.242,00 1.085.534.587.14
3.610,78 60,00% §781.242,00 1.692.259.233,58
714,84 £5,00% §781.242,00 §30,539.878.,72
411,58 80,00% $781.242,00 192,930.836,87
542,66 2,00% §781.242,00 847897567
564,22 50,00% $781.242,00 337,582.480,62
477107 50.00% $781.242,00 185.353.560,47
913,87 50,00% $781.242,00 356,976.813,27
56011 58.00% $781.242,00 253,797 244,84
366,28 50,00% $781.242,00 143.076.659 .88
179.42 50.00% §781.242,00 70.085.272.82
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1,163,986 10,00% §761.242,00 £0.933.443,83
237,88 5.00% §$781.242,00 9.292.002,35
432,81 85,00% $781.242.00 321.297.100,51
210,89 70,00% $§781,242,00 443.450.927,77
538,28 70,00% $781.242.00 204.368.860,63
14116 15.00% §781.242,00 16.540.846.25
614,04 50,00% $§781.242,00 239.856.918,84
300,84 25,00% $781.242,00 58.757.210,82
442,57 10,00% $781.242,00 34.575.427.19
428.28 40.00% $781.242,00 133.836,129,50
232,20 30,00% §781.242,00 54.421.317,72
260,78 87.00% $781.242,00 212.776.414,90
130,61 95,00% §781.242.00 96.936.116,74
153,65 50,00% §781.242.00 50.018.916,65
764,82 85,00% §781.242,00 567.834.031,12
388,82 30,00% $781.242,00 91.126.754,33
211,04 10,00% $781.242,00 16.487.331,17
97,88 0,00% $781.242,00 7.645.796,70
160.62 45,00% $781.242,00 56.467.3090,52
578.63 60,00% $781.242,00 271.230.035.08
374,88 50,00% $781.242,00 146,435.000,46
7.601.28 58,00% $781.242,00 3.503,679,121,98
658,44 50.00% $781.242,00 257.200.491.24
2.075,64 95,00% $781.242,00 1.540,498.287,64
3.359,81 60,00% $781.242,00 1.574.941.684,93
108,47 50,00% $781.242,00 42.370,659,87
654,89 5.00% $781.242.00 2597189567
122,18 50,00% $781.242,00 480,143.520,78
77,44 40,00% $761.242,00 24.199.752,19
154.81 50,00% $781.242,00 60.511.099,11
185,86 40,00% $781.242,00 58.080.655.25
77.44 40,00% $781.242,00 24.199.752.19
77,44 40,00% $761.242,00 24,199.752,19
254,10 40,00% $781.242.00 79.405.436,88
123,01 40,00% $781.242,00 35.721.478,49
176,87 95,00% §781.242,00 131.269.358,81
131,23 10,00% $781.242,00 10.252.238,77
201,36 100,00% §781.242.00 157.310.889,12
25,88 100,00% §781.242,00 20.202.918,12
1.610,71 100,00% §781.242,00 1.258.354.301,82
14,06 100,00% $781.242,00 10.984.262,52
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159,98 100.00% §781.242.00 124.983.085,16
971,84 100.00% $781.242,00 759,242.225,28 |
346,29 100.00% §781.242,00 270,536.292,18 |
779,49 100,00% $781.242,00 608.670.328,58 ,
168,83 100,00% $781.242,00 131.857.086,86
427 42 100,00% $781.242,00 333.918.455,64
29545 100,00% $781.242,00 230.817.848,90
154,94 100,00% $781.242,00 121.045.635,48
465,14 100,00% $§781.242.00 363.386.803,88
163,48 100,00% $781.242,00 118.805.022,16
618,40 100,00% §781.242,00 483.801.294,80
1.384,83 100,00% §781.242,00 1.081.887.358.86
623,98 100,00% $781.242,00 487.475.383,16
§7.07 100.00% §781.242,0C 44.585.480,84
659,24 100,00% §781.242,00 515.025.976,08
284,97 100.00% $781.242,00 207.005.692,74
27878 100,00% §781.242,00 217.779.019,82
22883 100,60% $781.242,00 178.615.358.46
155,20 100,00% $§781.242,00 121.248.758,40
126,64 100,00% $781.242.00 98.936.486.88
161,85 100,00% §781,242,00 126.444.077,70
107.85 30,00% §781.242.00 25.300.522,17
1.275,09 80,00% $781.242,00 896.538.475,60
148,70 50,00% $781.242.00 58.085.342,70
11.044 42 10,00% $781.242.00 B62.838.039 45
28845 §,00% §$781,242,00 11.306.624 85
140,80 15.00% $7681,242,00 16.459.831,04
513.28 60,00% $781.242.,00 240.602.223.71

20,424.400.830,12

4. A.B.S.SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S

57

Retuiasd oty Comstaccion= | Porcontondet | Vaer dS\SHMLY | utinacs (vair ot
{EN SMMLV) Contratista Plural o la Participacion)
R (8) (© (AB'C)
17.851.01 40,00% $781.242,00 5.578.664.748,89
2.157.58 79.00% §781.242,00 1.331.623.042.16
724,01 100.00% §781.242,00 565.627.020,42
720,15 95.00% $781.242,00 534.480.854,99
720,23 95,00% $781.242,00 i 534.540.228,38
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1.451.88 80,00% $781.242,00 a07.403,208

7.468.25 25,00% $781.242,00 1.458.627,6411

1.053.29 100,00% $781.242,00 822.874.585."

18.731.07 85,00% §781.242,00 12.438.473.800.1
12.003.58 90,00% $781.242,00 8,438.916.699.
Total 32.612.232.531,1

EXPERIENCIA = 475.638.367.358,56_ +

11.340.630.545%15%

323.481.517.882,53 +
11.340.630.545*15%

20.424.400.930.12 +
11.340.630.545%*20%

32.612.232.531,69

11.340.630.545*50%
EXPERIENCIA = 279,50 +

190,16 +

9,00 +

575+
EXPERIENCIA = 484,52
PUNTOS = 120

C. Capacidad Técnica (CT)

La Capacidad Técnica (CT) se asigna teniendo en cuenta el nimero de socios y profesionales
de la arquitectura, ingenieria y geologia vinculados mediante una relacién laboral o contractual
conforme a la cual desarrollen actividades relacionadas directamente a la construccion.

En los casos de proponente plural el calculo se haréd sin tener en cuenta la participacion de
cada integrante mediante suma simple de los profesionales.

Para acreditar la capacidad técnica (CT) el proponente debe diligenciar el ANEXO 10.

El puntaje de la capacidad técnica (CT) se asigna con base en la siguiente tabla:

5 20
2 10 an
11 Mayorse 40

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2016

1. VALDERRAMA =7
2. VALCO =9
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3. O & LPROYECTOS DE INGENIERIASAS =4

4. A.B.S.SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S =2
CAPACIDAD TECNICA =7+9+4+2=22 PROFESIONALES
PUNTOS =40

D. Capacidad Financiera (CF)

La Capacidad Financiera (CF) se obtiene teniendo en cuenta el indice de liquidez del
proponente con base en la siguiente formula:

Activo corriente

Indice de liquidez —
Pasivo corriente
En los casos que el proponente sea Consorcio, Unién Temporal o cualguier otro tipo de
asociacion, se realizara para el calculo de! componente de Capacidad Financiera sumatoria del
activo corriente de cada integrante multiplicado por el porcentaje de participacién de cada
integrante divido en sumatoria del pasivo corriente de cada integrante multiplicado por el
porcentaje de participacion de cada integrante.

El puntaje para la liquidez se debe asignar con base en la siguiente tabla:

Mayor o igual a Mianor Puninje
O 0.5 20
0.5 D7E 25
Q7S 1.0C 30
100 5 a5
1.5 Mavoros 40
CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2016
Vaico 15% Valderrama 15% Abs 50% Oyl 20% CONSORCIO
AC | $55477.220.777 $64.108.883.472 | §4.680.232.481 $ 385.049.082 S 20.354.741.654
PC | §27.445244.082 $ 16.426.840.122 | € 1.461.286.531 $ 22602842 $ 7.315.966.425
IL de! proponente plural 278

CAPACIDAD FINANCIER = 2,78
PUNTOS = 40

E. Saldo de Contratos en Ejecucion (SCE)

El proponente debe presentar un certificado suscrito por su representante legal, contador y su
revisor fiscal, si el proponente esta obligado a tenerlo, conforme al ANEXO 9.

El céiculo se realiza con la siguiente formuia:

Saldo diario
del Contrato =
en Ejecucion

Vaiordet Contsato x 360dias x % Participacion

{Plazo del Contrato x 30 dias)

En caso de no ser proponente plural no se tiene en cuenta el % de participacion

Si un contrato se encuentra suspendido, el calculo del Saldo del Contrato en Ejecucion de
dicho contrato debe calcularse asumiendo que lo que falta por ejecutar empezara a ejecutarse
a partir de |a fecha de cierre vy entrega de propuestas del Proceso de Contratacion.
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El Decreto 791 de 2014 se refiere a los contratos para ejecutar obras civiles bien sean suscritos
con Entidades Estatales, entidades privadas, incluyendo los contratos para ejecutar obras
civiles en desarrollo de contratos de concesion. Lo anterior puesto que la capacidad del
conltratista para acometer nuevas obras es afectada tanto por los contratos publicos como los
privados. Igualmente, se refiere a los contratos suscritos por el proponente como aquellos
suscritos por consorcios, uniones temporales o sociedades de propdsito especial en las cuales
participe el oferente,

Para el caso de los oferentes habilitados gue tengan contratos en ejecucidon con FONTUR, los
saldos de los contratos en ejecucion (SCE) suscritos con FONTUR, se tomard segun la
informacion real consignada en la Ultima acta de avance de obra suscrita por el contratista de
obra y la Interventoria antes de la fecha de cierre vy entrega de propuestas.

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018

1. VALDERRAMA

VALOR DEL % DE ""&m PLAZO | FECHADE | FECHADE ugéggno SALDO POR
CONTRATO | PARTICIPACION | EN _ lENDIAS|  INICIO cierre (SECUTADO giecutar
$ 11.057.614.248) 2500% 4180 1248] 201102014 18i0a201g] 1243 $11.075.338
§ 177.378.034.815 13,00 40,00 1200] 2611112014 161312014 1206]  -§ 115.208.308
$ 146.636.225.253) 26004 4267 12801 1102014 161032018 1262]  $539.075.132
$ 20.161.606.835 69.00% 37.27] 11181 23022018 132018 1197  $19795.778
$ 13.113.241.003 2500%| 2787 8381 171122018 18032018 pz0|  seaszzan
$ 26.570,433.232 1500% 27.40] 822  ai0z2018 18032018 767  $266.674.056
$ 10.084.682 960 1400%| 1473 4419 0122018 160372018 441 $ 2.860.767
S 7.491.408.690) s1.00% 8s0| 255 22ma2017] 1ei032019] 178 1.198.625.070
$ 7.258.816.850) 2000% 1200 380 18042017 1800312018 332l  $112.914.026
§ 20.956.091,625} 2500% 1500  4s0| 22012018 1si032018 53 §4.524.188.002
SALDO DE CONTRATOS POR EJECUTAR $ 6.723.049,128
2. VALCO
VALOR DEL % DE PU‘ZOEN PLAZO | FECHADE | FECHA DE | chl:'c'rzgno SALDO POR
CONTRATO | PARTICIPACION | BN lenDias|  inicio CIERRE |SEC SIS0 EJECUTAR
11.057.614.248 25,0% 41,80 1248 20/10/2014 16/03/2018] 1243 $ 11,075,335
! - .851.574
. 8.0% 40,00 12000 26112014 | 180312018 1206] -8 70.854.57
; 7 108.630.808
RN 50,0% 37,73 1132 23022018 | 181032019 111 $
] 7.758.980
R 12,5% 42,67 1280 1102014 1&03.'2013! 12620  $257.758.99
1.
PR 2.0% ar.27 1118 2322015 | 160032018 1117 § 521.675
742,780
e 25,0% 27,87 838 17/12/2015 | 1620372018 B20| $62
" 1 767 444456780
e 25,0% 27.40 822l 8022016 | 1810372018 67 S
11272016 | 16/03/2018 441 § 4,761.853
—— 21,0% 14,73 442 301272016
5 561.308
A 25,0% 8,50 255 220082017 | 1ew032019 175  $587.5613
- 25.0% 15,00 450 22/01/2018 1&03}2015' 53 §4.624188.002

60



2
FONTUR () FIDUCOLDEX

S 0k A | 100,0% I 15,00 | 4501 2/02/2018 I 1emvzo1e| 42| $23.491.555.23
SALDO DE CONTRATOS POR EJECUTAR $ 29.523.621.18
3. O&LPROYECTOS DE INGENIERIASAS
NO TIENE CONTRATOS EN EJECUCION
SALDO DE CONTRATOS POR EJECUTAR $0,0

4. A.B.S.SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S

. PLAZO
BATRES lontitnoen (N (R e s [u; ey
12.825.023.550 80,0% 5,00 150y 25/01/2018 16/03/2018| 50| § 6.8940.012.560|
3.540.108.751 70.0% 7.00 2101 8102017 16/03/2018 158 $£813.619.024
$ 7.453.631.584
INTEGRANTE SCE % SCE PROPORCIONAL
VALDERRAMA $6.723.045.129 15,00% $1.008.457.369
VALCO $29.523.621.183 15,00% $4.428.543.177
OYL e 120,00% B S0
ABS $7.453.631.584 50,00% $3.726.815.792
SALDO CONTRATOS EN EJECUCION DEL CONSORCIO $9.163.816.339

2. Capacidad Residual del Proponente

El proponente debe demostrar que su operacion o actividad comercial le permite asumir
nuevas obligaciones derivadas del contrato objeto del Proceso de Contratacion. Por lo tanto, el
proponente en un Proceso de Contratacién de una obra civil debe presentar la siguiente
informacion para acreditar su Capacidad Residual:

v La lista de todos los Contratos Ejecutados y en Ejecucion, asi como el valor y plazo de los
mismos, suscrita por Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal en caso de
corresponder, conforme al ANEXO 9.

v La lista de todos los Contratos Ejecutados y en Ejecucion, suscritos por socledades,
consorcios o uniones temporales con la respectiva participacion, en los cuales el
proponente tenga participacion, asi como el valor y plazo de los mismos suscrita por
Representante Legal, Contador y Revisor Fiscal en caso de corresponder, conforme al
ANEXO 9.

v Balance General y Estado de Resultados conforme a lo requerido en el numeral 3.2,
Documentos Financieros Habilitantes de la presente invitacion.

La capacidad residual de un proponente plural se calculara para cada componente con base en
la participacion de cada integrante.

El calculo de la Capacidad Residual del Proponente debe incluir los factores de Experiencia

(E), Capacidad Financiera (CF), Capacidad Técnica (CT), Capacidad Organizacional (CO) y los
Saldos de los Contratos en Ejecucion, segin |a siguiente formula:

Capacidad Residual __ EA{CTLCF) =
del Proponents = €0 X ( 100 SCE
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120 + 40 + 40
CAPACIDAD RESIDUAL = 35.134.808.947,30 x —00 9.163.816.339

CAPACIDAD RESIDUAL = $ 61.105.801.556

‘CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018.

Vistas las anteriores consideraciones, el CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018 cumple la exigencia
contenida en el numeral 3.4 y siguientes de los pliegos de condiciones en cuanto al K RESIDUAL, de
acuerdo a las consideraciones establecidas por Colombia compra eficiente REGLAS ESTABLECIDAS por
la Agencia colombiana COLOMBIA COMPRA EFICIENTE que en su guia para determinar la capacidad
residual que se encuentra disponible en el siguiente link
Ihwww.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documentsicce_guia_capacidad_residual.pdf, la
cual fue actualizada mediante la circular 14 de 2014, claramente incumplida por el anexo 9 de la
convocatoria de la referencia.

RESPUESTA. El Evaluador Financiero atendiendo a la observacion presentada por el CONSORCIO
MUELLE ATLANTICO 2018 a la evaluacién financiera preliminar de la invitacion FNTIA 006-2018,
se remite la respuesta respectiva:

En relacién al comunicado de fecha 16 de abril de 2018, el equipo evaluador Financiero de Fontur
precisa, que en el informe preliminar de evaluacién se comunica el resultado de la verificacion de
documentos de caracter financiero habilitante aportados en la propuesta, asi como de los allegados
producto de la solicitud de subsanables y aclaratorios en la etapa respectiva, de conformidad con lo
previsto en el capitulo Ill numeral 3.2 de los términos de la invitacion.

A los consorciados: A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, CONSTRUCTORA
VALDERRAMA LTDA, VALCO CONSTRUCTORES S.A.S., y O&L PROYECTOS DE INGENIERIA' S A S,
integrantes del CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018, les fue requerida aclaracion y
subsanacion de documentos de caracter financiero habilitante, como registra el documento
publicado el 23 de marzo de 2018, en la pagina de Fontur con el nombre SOLICITUD DE
DOCUMENTOS SUBSANABLES O ACLARATORIOS. Producto de ello se obtiene respuesta del
proponente y una vez verificada la informacién allegada como subsanable, los consorciados
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, VALCO CONSTRUCTORES S.A.S., y O&L PROYECTOS DE
INGENIERIA S A S, cumplen la verificacion de documentos establecidos como habilitantes del
numeral 3.2, no asi el consorciado A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, por lo
cual, no se procedi6 a evaluar la capacidad financiero ni se realizé el calculo de capacidad
residual. Asi las cosas el resultado de la verificacion de documentos de caracter financiero
Habilitante fue “NO CUMPLE.”
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Al respecto de lo observado por el Consorcio Muelle Atlantico 2018, es importante mencionar que
los términos de la invitacion en su capitulo Il numeral 3.2 documentos de caréacter financiero
habilitantes, solicitan Certificado de existencia y representacion legal, conforme lo siguiente: “Ef
proponente debe anexar certificado de existencia y representacion legal y/o documento equivalente
expedido por la Camara de Comercio o la entidad que corresponda segun el régimen juridico
aplicable a él, donde se evidencie el Representante Legal y Revisor Fiscal facultado para suscribir,
certificar y dictaminar los estados financieros.” Aclarando que “..., el representante legal o quien
tenga la atribucion legal y el Revisor Fiscal si corresponde - que registra el certificado de existencia y
representacion legal o documento equivalente segun el régimen juridico aplicable, deben
corresponder a quienes firman los estados financieros... Si quienes suscriben los estados financieros
al momento de la presentacion de la propuesta son diferentes a los que ejercen la representacion
legal y la revisoria fiscal - este ultimo en caso de requerirse -, se insta a adjuntar la certificacion o
documento equivalente que asi lo valide.”

Atendiendo lo previsto en los términos de la invitacion y las etapas del proceso, al consorciado
A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S., integrante del CONSORCIO MUELLE
ATLANTICO 2018, le fue requerida aclaracion y subsanacién a las siguientes observaciones:

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018

DOCUMENTOS HABILITANTES A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y
OBSERVACION
SUMINISTROS S.A.S 50%
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REVISOR FISCAL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ES DIFERENTE AL QUE SUSCRIBE LOS ESTADOS
REPRESENTACION REVISOR FISCAL SUBSANAR FINANCIEROS. SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO QUE PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS
|ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
RENOVACION INFORMACION FINANCIERA CUMPLE
COMPARATING 2016 - 2015 SUBSANAR ESTADO DE SITUACION FINANCIERA SUJETO A VERIFICACION CON NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CERTFICACION O DOCUMENTO QUE|
PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE EL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA [CONTADOR CUMPLE
FIRMAS REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE EL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA ES DIFERENTE AL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y|
REVISOR FISCAL SUBSANAR REPRESENTACION. SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y|
DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
COMPARATING 2016 - 2015 SUBSANAR ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL SUJETO A VERIFICACION CON NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CERTIFICACION O DOCUMENTO QUE|
PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE EL ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL [CONTADOR CUMPLE
FIRMAS REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE LOS ESTADOS FINANCIEROS ES DIFERENTE AL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION |
REVISOR FISCAL SUBSANAR SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS|
ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
LAS NOTAS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS NO ACOGEN LA POLITICA CONTABLE DE PRESENTACION DE ESTADOS FINANCIEROS. SE REQUIERE NOTAS A|
NOTAS ESTADO DE SITUACION FINANCIERA SUBSANAR LOS ESTADOS FINANCIEROS ACORDE A LO SOLICITADO EN LOS TERMINOS DE LA INVITACION. NOTAS SUJETAS A VERIFICACION CON ESTADOS|

FINANCIEROS.

PRESENTA DICTAMEN DE REVISOR FISCAL POR EL ANO 2016. SE REQUIERE DICTAMEN DE REVISOR FISCAL ANO 2018 COMPARATIVO ANO 2015. SUJETO Al
DICTAMEN REVISOR FISCAL SUBSANAR VALIDACION CON CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS
|ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.

[CONTADOR CUMPLE
ARJETA PROFESIONAL SE RECIBE COPIA DE TARJETA PROFESIONAL DE ELKIN ARLEY URIBE Y GERMAN ARDILA HERRERA LAS CUALES QUEDAN SUJETAS A VALIDACION CON|
[REVISOR FISCAL SUBSANAR CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS ESTADOS|
FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
CONTADOR CUMPLE
[CERTIFICADO ANTECEDENTES JUNTA SE RECIBE CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUNTA CENTRAL DE CONTADORES DE ELKIN ARLEY URIBE Y GERMAN ARDILA HERRERA LAS CUALES)|
[CENTRAL DE CONTADORES REVISOR FISCAL SUBSANAR QUEDAN SUJETAS A VALIDACION CON CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE|
Y DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REVISOR FISCAL T CUMPLE
INORMATIVIDAD CUMPLE

EL DOCUMENTO PRESENTADO, NO CONTIENE LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION REQUERIDA EN EL ANEXO 9 (EXPERIENCIA DEL PROPONENTE PARA|
ANEXO 9 SUBSANAR CAPACIDAD RESIDUAL Y CERTIFICACION PARA EL CALCULO DE SALDO DE CONTRATOS EN EJECUCION), SE REQUIERE ANEXO 9 DEBIDAMENTE|
DILIGENCIADO ACORDE A LO SOLICITADO EN LOS TERMINOS DE LA INVITACION.

Entre otras:

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor
Fiscal registrado en el certificado de existencia y representacion legal es diferente al que suscribe los
estados financieros. Se requiere certificacion o documento que permita validar que quien suscribe y
dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”
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ESTADO DE SITUACION FINANCIERA - FIRMAS - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor Fiscal
que suscribe el estado de situacion financiera es diferente al registrado en el certificado de existencia
y representacion. Se requiere certificacion o documento equivalente que permita validar que el
Revisor Fiscal que suscribe y dictamina los estados financieros estaba facultado para ello. “

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL - FIRMAS - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor Fiscal que
suscribe los estados financieros es diferente al registrado en el certificado de existencia y
representacion. Se requiere certificaciéon o documento equivalente que permita validar que el Revisor
Fiscal que suscribe y dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”

NOTAS ESTADO DE SITUACION FINANCIERA — SUBSANAR: “las notas de los estados financieros
no acogen la politica contable de presentacion de estados financieros. Se requiere notas a los
estados financieros acorde a lo solicitado en los términos de la invitacién. Notas sujetas a
verificacién con estados financieros.”

DICTAMEN REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “presenta dictamen de revisor fiscal por el afic 2016.
Se requiere dictamen de revisor fiscal afio 2016 comparativo afio 2015. Sujeto a validacién con
certificaciéon o documento equivalente que permita validar que el Revisor Fiscal que suscribe y
dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”

ANEXO 9 — SUBSANAR: “el documento presentado, no contiene la totalidad de la informacion
requerida en el anexo 9 (experiencia del proponente para capacidad residual y certificaciéon para el
célculo de saldo de contratos en ejecucién), se requiere anexo 9 debidamente diligenciado acorde
a lo solicitado en los términos de la invitacién.”

Solicitud de aclaracién y subsanacién que el proponente no atendié ni respondié en debida forma
dentro de los términos, por lo cual el consorciado y por ende el consorcio quedo incurso en la causal
de rechazo que trata el literal f del numeral 4.4 de los términos de la invitacién “Cuando el
proponente no aporte ni cumpla con los documentos juridicos, técnicos o financieros habilitantes
exigidos en los presentes términos de referencia, salvo que se trate de aquellos que pueden
requerirse y habiendo sido requerido al proponente para aclaraciones o presentacion de
documentos faltantes, no los allegue en la forma solicitada y en el término previsto por FONTUR.”

De otra parte los términos de referencia en el capitulo Il numeral 2.1, establece el cronograma en el
cual se determinan los tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio
cualquier informacion adicional no ser& tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo anterior no se acoge de manera favorable la solicitud del Consorcio Muelle Atlantico
2018.

OBSERVACION
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TERCERA RAZON ESBOZADA POR LA CONVOCANTE

“El proponente NO CUMPLE los requisitos financieros establecidos en el capitulo Il numeral 3.2 y 3.3, de
los términos de referencia definitivos, ya que el consorciado A.B.S. SERVICIOS DE INGENIERIA Y
SUMINISTROS S.A.S. no allego lo requerido en la etapa de solicitud de subsanables. Por lo tanto no
subsano: - Revisor Fiscal registrado en el certificado de existencia y representacion legal, diferente al que
suscribe los estados financieros. . Notas de los estados financieros no acogen la politica contable de
presentacion de estados financieros”.

En lo concemiente a esta causal, allegamos en anexo las notas de los estados financieros acogiendo la
politica de presentacion de los mismos.

De otro lado consideramos que declararse NO HABIL |a propuesta presentada por el CONSORCIO
MUELLES ATLANTICO 2018 por el COMITE EVALUADOR 6 por la Autoridad adjudicante, se estaria
rechazando la oferta por aspectos puramente formales; en palabras de la Ley, por la ausencia de
requisitos “no necesarios para la comparacion de propuestas”, como en este caso fue la diferencia entre
el revisor fiscal que presenta los estados y el registrado en camara de comercio, toda vez que por fallas
internas administrativas su inscripcion en el Registro mercantil no se dio en su oportunidad, cuestion que
aceptamos como cierta, pero que no cambia el hecho que los mismos estén suscritos por el revisor fiscal.
Ademds, téngase en cuenta que este documento ni siquiera era evaluable en esa licitacion, porque los
factores empleados no incluian la necesidad de contar con este documento como calificable.

Y aunque es cierto que segun las voces del articulo 163 del Cddigo de Comercio la designacion de los
revisores fiscales y representantes legales prevista en la ley o en el confrato social estd sujeta a
inscripcion en el registro mercantil mediante la presentacion de las copias del acta o acuerdo en que
conste dicha nominacion (igual sucede con la remocion de tales funcionarios).

+ De acuerdo con lo ordenado por el articulo 164 de la misma codificacion, "Las personas inscritas en la
camara de comercio del domicilio social como representantes de una sociedad, asi como sus revisores
fiscales, conservaran tal caracter para todos los efectos legales, mientras no se cancele dicha inscripcion
mediante el registro de un nuevo nombramiento o eleccion”.

Respecto del alcance de este tltimo articulo del codigo de los comerciantes, s oportuno remitimos a la
Sentencia C-621 del 29 de julio de 20035 de la Corte Constitucional (Magistrado ponente MARCO
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GERARDO MONROY CABRA) , en tanto esa alta corporacion se ocupa de dilucidar en aquella el alcance
de |a expresion "para todos los efectos legales”, contenida en la norma en cuestion, asi:

"(i) Todo representante legal o revisor fiscal que cese en el ejercicio de sus funciones tiene derecho a que
se cancele la inscripcién de su nombramiento, siempre que por cualquier circunstancia legal o natural sea
relevado de su designacion. Este derecho acarrea la obligacién correlative de los érganos sociales
competentes en cada caso, de proveer el reemplazo y registrar el nuevo nombramiento, en desarrollo del
principio de exclusion del acefalismo.

(i) En ningln caso, el tramite previsto en el punto anterior, puede superar el término previsto en los
estatulos soclales o, ante la ausencia de una estipulacién en dicho sentido, dentro del plazo de treinta
dias (30), contados a partir del momento de la renuncia, remocion, incapacidad, muerte o cualquier otra
circunstancia que ponga fin al ejercicio del cargo. Solamente durante este lapso la persona que viene
desempeiiando o detentando las funciones de representante o revisor fiscal continuara con la plenitud de
las responsabilidades y derechos inherentes al cargo. Luego, el registro del nombramiento durante este
lapso de tiempo tiene una naturaleza constitutiva, a partir de la imposibilidad de dichos sujetos de
desligarse de las implicaciones de su designacion,

(iii) Si superado el umbral de los treinta dias, el organo social competente no ha procedido al
nombramiento y registro de un nuevo representanie o revisor fiscal y, adicionalmente, se ha otorgado
aviso a2 la Carnara de Comercio sobre la cesacion del cargo, termina la responsabilidad legal del que
cesa en el glercicio de sus funciones, incluida la responsabilidad penal',

Noétese que, en este caso, €l registro mercantil adquiere una naturaleza meramente formal o declarativa

()"

En relacién con el mismo tema y en un pronunciamiento posterior (Sentencia T-874 del 22 de octubre de
2003, Expedida en el proceso de revision de un fallo de futela de la sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, M. P, Rodrigo Escobar
Gil., la Corie Constitucional) deja en claro que “el registro mercantil no es una formalidad constitutiva
de la calidad de representante, administrador o revisor fiscal, pero si un medio de oponibilidad y
de proteccién a los terceros. De suerte que, dichos terceros no podran lograr una pena o castigo
respecto del inscrito (por ejemplo, una sancion tributaria o procesal), pero si podran tenerlo como tal
para otros efectos, verbi gracia, para otorgar eficacia a las relaciones mercantiles a través de la
aplicacion de la teoria de la apariencia. Precisamente, el articulo 842 del Cddigo de Comercio
determina que: 'Quien dé motivo a que se crea, conforme a las costumbres comerciales o por su
culpa, que una persona esta facultada para celebrar un negocio juridico, quedara obligado en los
términos pactados ante terceros de buena fe exenta de culpa’ " (cursiva textual).

En sentido coincidente con el planteamiento indicado y a ello hace referencia el alto tribunal constitucional
en su argumentacion, el Consejo de Estado ha sefialado en reiteradas ocasiones que "la designacion del
revisor fiscal tiene en el Cddigo de Comercio una formalidad adicional (registro en la Camara de
Comercio), pero su omision no afecta o supedita la existencia y validez del acto de nombramiento,
pues una vez elegido el revisor fiscal é| debe iniciar el cumplimiento de sus funciones y asumir las
obligaciones y responsabilidades propias de su cargo, por ello se dice que el registro mercantil es
un acto declarativo, mas no constitutive®” (resaltamos).

Por lo anterior, la entidad no puede declarar INHABIL nuestra propuesta, dado que cumple con las
condiciones establecidas en la ley, la convocatoria, la doclring y la Jurisprudencia.

De este parecer es lo dicho por el Consejo de Estado en sentencia 27986 con ponencia del Magistrado
ENRIQUE GIL BOTERO, de fecha noviembre doce (12) de dos mil catorce (2014) en estos términos: * De
estos ejemplos se infiere que no cualquier desviacion de la oferta, en relacion con el pliego, justifica
su rechazo, porque si bien literalmente deben sujetarse a todos y cada uno de los requisitos
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contenidos en el pliego, tampoco puede aplicarse implacable y friamente esta disposicion &
cualquier requisito omitido o cumplido imperfectamente, pues se sabe que la desviacion frente &
algunos aspectos del pliego no constituyen causa para rechazar la oferta.

De alii se concluye que el art. 30.6 no rige o aplica a los requisitos simplemente formales, que sor
presupuestos para participar en el procedimiento y no hacen parte de los elementos que permiter
comparar las ofertas, como se expreso en relacion con el numero de copias, la tabla de contenido, e
foliado, no aportar los documentos en el “orden’ exigido, aspectos que no constituyen, en ningun caso
justificacion suficiente para rechazar la propuesta, ni siquiera cuando la entidad solicite que se subsanern
y el oferente no lo haga, ya que la finalidad de esos requisitos solo es facilitar el examen de las
propuestas, pero jamas afectan el contenido de la oferta, aunque si Ia disciplina del proceso.

En este sentido, el exmagastrado Humberto Cardenas Gomez sefala que la interpretacion del articulc
30.6 no puede ser rigida, sino razonable. Anade que la intencion del legislador fue permitir que ciertos
aspectos de la oferta que no se ajustaran al pliego -los denomina “desviacion® o “apartamientos"™

pudieran remediarse: “Las ofertas que se presenten a una licitacion o concurso deben sujetarse a las
estipulaciones de los pliegos de condiciones o terminos de referencia, so pena de que sean
descalificadas. Tal ha sido el criterio legal y doctrinario predominante en esta materia. Se fundamenta
dicha regla en el hecho de ser los pliegos la ley del contrato que habra de celebrarse. De ahi que la
mayor parte de los tratadistas coincida en expresar que el contrato viene a ser en Ultimas una mera
instrumentalizacién de lo que quedo establecido en el momento en que cobro ejecutoria el acto que lo
adjudico. "Sin embargo, no es razonable extremar las cosas. La esencia de estas no puede sacrificarse
en aras de las simples formas externas, de lo adjetivo, de lo infrascendente. En nuestro medio se ha
llegado al colmo de rechazar una propuesta, porque se omitié una fotocopia, o se dejo en el escritorio del
licitante que se encontraba a paz y salvo con un municipio el certificado que acreditaba tal circunstancia.

()

‘Esta ley no emplea las expresiones desviacion y apartamiento de los pliegos, que son de uso frecuente
en la doctrina, pero contiene una serie de normas que dan idea nitida de que e! legislador ha

querido poner fin a la practica inveterada de rechazar las propuestas por razones intrascendentes y
futiles"15.

En consecuencia, 1a regla que contiene el articulo 30.6 rige plenamente en relacion con los requisitos del
pliego que inciden en la valoracion de las propuestas, y las demas exigencias sustanciales que contenga,
que sl bien no afectan la comparacién son requisitos de participacion en el procedimiento, por tanto
fundamentan el rechazo de un ofrecimiento. Algunos de ellos son: falta de certificado de existencia y
representacion legal, el RUP, la firma de la oferta, un certificado de experiencia, |a ausencia y errores en
la garantia de seriedad, la autorizacion del representante legal por parte de la junta directiva, efc.
Requisitos que se acreditan pura y simplemente, y por fanto no se ponderan; frente a ellos el 30.6 aplica
plenamente, no tiene excepciones, es decir, la propuesta tiene que cumplir esos requisitos so pena de
rechazo. Sin embargo, dicho cumplimiento es ideal que se satisfaga cuando se entrega la oferta; pero si
desgraciadamente no sucede asi, puede subsanarse, de conformidad con el inciso segundo del articulo
25.15 de la Ley 80 original, y en la actualidad el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1150 de 2007,

Lo importante con esos requisitos es que se cumplan una vez los requiera la entidad, Incluso dichas
falencias, que en muchas ocasiones las advierten los demas proponentes durante el traslado que se les
da para presentar observaciones al informe de evaluacion, pueden acreditarse, a solicitud de la entidad, a
mas tardar antes de la audiencia de adjudicacién o durante su celebracién, pues es la Unica oportunidad
para defenderse frente a los sefialamientos hechos a la oferta.

Lo anterior aplica en relacion con los requisitos sustanciales de la oferta que no inciden en el puntaje,
pues frente a estos el articulo 30.6 rige plenamente, pero la adecuacion tiene que hacerse al momento de
presentarse la propuesta, ya que la regla de subsanabilidad del inciso segundo del articulo 25.15 se

excepcionaba con estos elementos, como sucede en la actualidad con el paragrafo 1 del articulo 5 de la
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Ley 1150, que concreta que la comparacion de las ofertas se hace con base en los requisitos que otorgan
puntaje.

DEBER DE LAS ENTIDADES QUE SE RIGEN POR EL DERECHO PRIVADO DE APLICAR LA
SELECCION OBJETIVA DE LAS OFERTAS EN LOS PROCESOS CONTRACTUALES

Frente a este principio dijo el Consejo de Estado sobre las Entidades que se rigen por el Derecho Privada
“En suma, este principio no sélo se trata del cumplimiento de las normas que establecen el procedimiento
y el conjunto de principlos que informan y orientan la actividad de la contratacién piblica -respeto de la
legalidad objetiva-, sino de la salvaguarda de las garantias en que consiste este derecho y la proteccién
conira la arbitraniedad de la administracion.”

En el tramite de los procesos de seleccion contractual se debera respetar la presuncion constitucional de
buena fe, que es principio rector del sistema juridico mismo. Asi lo ratifico la Seccion Tercera del Consejo
de Estado (Seccidn tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, Consejera
ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO, €l 3 de diciembre de 2007, en los radicados Nos. 11001-
03-26-000-2003-00014-01(24715); 1100-10- 326-000-2003-000-32-01{25208); 1100-10-326-000-2003-
000-38-01(25409); 1100-10-326-000-2003-000-10- 01(24524);1100-10-326-000-2004-000-21-00(27834);
1100-10-326-000-2003-000-39-01(25410};1100-10-326-000-2003-  000-71-(26105);  100-10-326-000-
2004-000-34-00(28244);1100-103-26-000-2005-000-50-01(31447) - Acumulados. al indicar: “Por lo
demas, la buena fe, en su caracter de principio, incorpora el valor ético de la confianza y lo protege,
fundamenta e! ordenamiento juridico, sirve de cauce para la integracion del mismo e informa la labor
interpretativa del derecho. En el ambito de la contratacion se traduce en la obligacion de rectitud y
honradez reciproca que deben observar las partes en la celebracion, interpretacion y ejecucion de
negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de los deberes de fidelidad, lealtad y correccion tanto en los
actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados a preparar la produccidon o formacién del
contrato, como durante el transcurso y terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido.”

En ese orden de ideas; el principio de seleccién objetiva ( art.5 Ley 1150/07; Dec. 2473/10; art. 88 Ley
1474/11 y art. 2.2.9 Dec, 734/12): es I3 oferta mas favorable que resulta de la aplicacion de los
parametros establecidos en las bases de la convocatoria con lo cual se revela el caracter eminentemente
reglade del poder de adjudicacion, sin apartarse de criterios objetivos al comparar y evaluar las
propuestas, todo ello desde una logica razonable en concordancia con los principios de la contratacién,
ya que desde los mismos pliegos de condiciones se verifica que sean lo suficientemente claros y
coherentes, es decir, que no estén por fuera del contexto de la funcion plblica nl que las entidades
actuen de mala fe apartandose de la normatividad reguladora del proceso confractual y menos aun
aprovechando los vacios juridicos de la norma para favorecer interés personales o de terceros,
culminando con una desigual seleccion al actuar bajo subjetividades y vulnerando tanto principios como
derechos de los proponentes, afectando igualmente de forma indirecta a la misma entidad contratante ya
gue mas adelante ello degenera en problemas judiciales que implican altas sanciones pecuniarias
(Rico,2005).

De acuerdo con el articulo 3 de la Ley 80 de 1993, la confratacion estatal tiene como fin, "la continua y
eficiente prestacion de los servicios pubiicos y la efectividad de los derechos e intereses de los
administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines". Al efecto, el legislador dispuso
que las actuaciones coniractuales de las entidades estatales deben supeditarse al cumplimiento de los
principios de la contratacion estatal. El principio de fransparencia dispone gque la seleccion de los
contratistas debe “edificarse sobre las bases de i) la igualdad respecto de todos los interesados; ii) la
objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la presentacion de las
ofertas; iii) la garantia del derecho de contradiccidn; Iv) la publicidad de las actuaciones de la
administracion; v) la motivacidn expresa, precisa y detallada del informe de evaluacion, del acto de
adjudicacion o de la declaratoria de desierta; vi) la escogencia objetiva del contratista idoneo que ofrezca
la oferta mas favorable para los intereses de la administracion”. Con el objetivo de limitar la
discrecionalidad del administrador publico, se impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que
garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del confrato a suscribir. En este
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orden de ideas, la suscripcion del contrato debe estar precedida, de acuerdo con la letra del articulo 24 de
la Ley 80 de 1993 de un proceso de licitacion o concurso publico y, excepcionalmente, de un proceso de
contratacion directa. (...) Es en desarrollo del principio de transparencia que se impone la obligacién de
realizar los procesos de licitacion, concurso o contratacion directa "sin tener en consideracion favores o
factores de afecto o de interés" Lo anterior, con el objetivo de garantizar el derecho a la igualdad entre los
oferentes y evitar el favorecimiento indebido, por cuanto se estarian desconociendo los principios de
igualdad e imparcialidad.

POR TODO LO ANTERIOR REPONGO LA DECISION TOMADA Y EN SUBSIDIO APELO ANTE LA
AUTORIDAD ADJUDICANTE DE PERSISITIR EL COMITE EVALUADOR CON LA POSICION DE
INHABILITAR NUESTRA PROPUESTA

RESPUESTA. El Evaluador Financiero atendiendo a la observacion presentada por el CONSORCIO
MUELLE ATLANTICO 2018 a la evaluacion financiera preliminar de la invitacion FNTIA 006-2018,
se remite la respuesta respectiva:

En relacién al comunicado de fecha 16 de abril de 2018, el equipo evaluador Financiero de Fontur
precisa, que en el informe preliminar de evaluacién se comunica el resultado de la verificacion de
documentos de caracter financiero habilitante aportados en la propuesta, asi como de los allegados
producto de la solicitud de subsanables y aclaratorios en la etapa respectiva, de conformidad con lo
previsto en el capitulo Ill numeral 3.2 de los términos de la invitacion.

A los consorciados: A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, CONSTRUCTORA
VALDERRAMA LTDA, VALCO CONSTRUCTORES S.A.S., y O&L PROYECTOS DE INGENIERIA' S A S,
integrantes del CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018, les fue requerida aclaracion y
subsanacion de documentos de caracter financiero habilitante, como registra el documento
publicado el 23 de marzo de 2018, en la pagina de Fontur con el nombre SOLICITUD DE
DOCUMENTOS SUBSANABLES O ACLARATORIOS. Producto de ello se obtiene respuesta del
proponente y una vez verificada la informacién allegada como subsanable, los consorciados
CONSTRUCTORA VALDERRAMA LTDA, VALCO CONSTRUCTORES S.A.S., y O&L PROYECTOS DE
INGENIERIA S A S, cumplen la verificacion de documentos establecidos como habilitantes del
numeral 3.2, no asi el consorciado A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S, por lo
cual, no se procedi6 a evaluar la capacidad financiero ni se realizé el calculo de capacidad
residual. Asi las cosas el resultado de la verificacion de documentos de caracter financiero
Habilitante fue “NO CUMPLE.”

Al respecto de lo observado por el Consorcio Muelle Atlantico 2018, es importante mencionar que
los términos de la invitacién en su capitulo Il numeral 3.2 documentos de caracter financiero
habilitantes, solicitan Certificado de existencia y representacion legal, conforme lo siguiente: “E/
proponente debe anexar certificado de existencia y representacion legal y/o documento equivalente
expedido por la Camara de Comercio o la entidad que corresponda segun el régimen juridico
aplicable a él, donde se evidencie el Representante Legal y Revisor Fiscal facultado para suscribir,
certificar y dictaminar los estados financieros.” Aclarando que “..., el representante legal o quien
tenga la atribucion legal y el Revisor Fiscal si corresponde - que registra el certificado de existencia y
representacion legal o documento equivalente segun el régimen juridico aplicable, deben
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corresponder a quienes firman los estados financieros... Si quienes suscriben los estados financieros
al momento de la presentacion de la propuesta son diferentes a los que ejercen la representacion
legal y la revisoria fiscal - este ultimo en caso de requerirse -, se insta a adjuntar la certificacion o
documento equivalente que asi lo valide.”

Atendiendo lo previsto en los términos de la invitacién y las etapas del proceso, al consorciado
A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y SUMINISTROS S.A.S., integrante del CONSORCIO MUELLE
ATLANTICO 2018, le fue requerida aclaracion y subsanacion a las siguientes observaciones:

CONSORCIO MUELLE ATLANTICO 2018

DOCUMENTOS HABILITANTES A.B.S SERVICIOS DE INGENIERIA Y
OBSERVACION
SUMINISTROS S.A.S 50%
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
CERTIFICADO DE EXSTENGIA Y REVISOR FISCAL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL ES DIFERENTE AL QUE SUSCRIBE LOS ESTADOS
REPRESENTACION REVISOR FISCAL SUBSANAR FINANCIEROS. SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO QUE PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS
ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
RENOVACION INFORMACION FINANCIERA CUMPLE
COMPARATING 2016 - 2015 SUBSANAR ESTADO DE SITUACION FINANCIERA SUJETO A VERIFICACION CON NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CERTFICACION O DOCUMENTO QUE|
PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE EL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA [CONTADOR CUMPLE
FIRMAS REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE EL ESTADO DE SITUACION FINANCIERA ES DIFERENTE AL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y|
REVISOR FISCAL SUBSANAR REPRESENTACION. SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y|
DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
COMPARATING 2016 - 2015 SUBSANAR ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL SUJETO A VERIFICACION CON NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS Y CERTIFICACION O DOCUMENTO QUE|
PERMITA VALIDAR QUE QUIEN SUSCRIBE EL ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REPRESENTANTE LEGAL CUMPLE
ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL [CONTADOR CUMPLE
FRMAS REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE LOS ESTADOS FINANCIEROS ES DIFERENTE AL REGISTRADO EN EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION |
REVISOR FISCAL SUBSANAR SE REQUIERE CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS|
ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
LAS NOTAS DE LOS ESTADOS FINANCIEROS NO ACOGEN LA POLITICA CONTABLE DE PRESENTACION DE ESTADOS FINANCIEROS. SE REQUIERE NOTAS A|
NOTAS ESTADO DE SITUACION FINANCIERA SUBSANAR LOS ESTADOS FINANCIEROS ACORDE A LO SOLICITADO EN LOS TERMINOS DE LA INVITACION. NOTAS SUJETAS A VERIFICACION CON ESTADOS|

FINANCIEROS.

PRESENTA DICTAMEN DE REVISOR FISCAL POR EL ANO 2016. SE REQUIERE DICTAMEN DE REVISOR FISCAL ANO 2016 COMPARATIVO ANO 2015. SUJETO A|
DICTAMEN REVISOR FISCAL SUBSANAR [VALIDACION CON CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS
|ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.

[CONTADOR CUMPLE

SE RECIBE COPIA DE TARJETA PROFESIONAL DE ELKIN ARLEY URIBE Y GERMAN ARDILA HERRERA LAS CUALES QUEDAN SUJETAS A VALIDACION CON|
REVISOR FISCAL SUBSANAR CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE Y DICTAMINA LOS ESTADOS|
FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.

 TARJETA PROFESIONAL

CONTADOR CUMPLE
[CERTIFICADO ANTECEDENTES JUNTA SE RECIBE CERTIFICADO DE ANTECEDENTES JUNTA CENTRAL DE CONTADORES DE ELKIN ARLEY URIBE Y GERMAN ARDILA HERRERA LAS CUALES)|
[CENTRAL DE CONTADORES REVISOR FISCAL SUBSANAR QUEDAN SUJETAS A VALIDACION CON CERTIFICACION O DOCUMENTO EQUIVALENTE QUE PERMITA VALIDAR QUE EL REVISOR FISCAL QUE SUSCRIBE|
Y DICTAMINA LOS ESTADOS FINANCIEROS ESTABA FACULTADO PARA ELLO.
REVISOR FISCAL T CUMPLE
NORMATIVIDAD CUMPLE

EL DOCUMENTO PRESENTADO, NO CONTIENE LA TOTALIDAD DE LA INFORMACION REQUERIDA EN EL ANEXO 9 (EXPERIENCIA DEL PROPONENTE PARA|
ANEXO 9 SUBSANAR CAPACIDAD RESIDUAL Y CERTIFICACION PARA EL CALCULO DE SALDO DE CONTRATOS EN EJECUCION), SE REQUIERE ANEXO 9 DEBIDAMENTE|
DILIGENCIADO ACORDE A LO SOLICITADO EN LOS TERMINOS DE LA INVITACION.

Entre otras:

CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor
Fiscal registrado en el certificado de existencia y representacion legal es diferente al que suscribe los
estados financieros. Se requiere certificaciéon o documento que permita validar que quien suscribe y
dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA - FIRMAS - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor Fiscal
que suscribe el estado de situacion financiera es diferente al registrado en el certificado de existencia
y representacion. Se requiere certificacion o documento equivalente que permita validar que el
Revisor Fiscal que suscribe y dictamina los estados financieros estaba facultado para ello. “

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRAL - FIRMAS - REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “Revisor Fiscal que
suscribe los estados financieros es diferente al registrado en el certificado de existencia y
representacion. Se requiere certificacion o documento equivalente que permita validar que el Revisor
Fiscal que suscribe y dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”

70



2
FONTUR . FIDUCOLDEX

COLOMBIA - Pl IR CoLSm A oY SR ETeIS ST e e, b

NOTAS ESTADO DE SITUACION FINANCIERA — SUBSANAR: “las notas de los estados financieros
no acogen la politica contable de presentacion de estados financieros. Se requiere notas a los
estados financieros acorde a lo solicitado en los términos de la invitacion. Notas sujetas a
verificacién con estados financieros.”

DICTAMEN REVISOR FISCAL — SUBSANAR: “presenta dictamen de revisor fiscal por el afic 2016.
Se requiere dictamen de revisor fiscal afio 2016 comparativo afio 2015. Sujeto a validacion con
certificaciéon o documento equivalente que permita validar que el Revisor Fiscal que suscribe y
dictamina los estados financieros estaba facultado para ello.”

ANEXO 9 — SUBSANAR: “el documento presentado, no contiene la totalidad de la informacién
requerida en el anexo 9 (experiencia del proponente para capacidad residual y certificaciéon para el
calculo de saldo de contratos en ejecucion), se requiere anexo 9 debidamente diligenciado acorde
a lo solicitado en los términos de la invitacién.”

Solicitud de aclaracién y subsanacién que el proponente no atendié ni respondié en debida forma
dentro de los términos, por lo cual el consorciado y por ende el consorcio quedo incurso en la causal
de rechazo que trata el literal f del numeral 4.4 de los términos de la invitacién “Cuando el
proponente no aporte ni cumpla con los documentos juridicos, técnicos o financieros habilitantes
exigidos en los presentes términos de referencia, salvo que se trate de aquellos que pueden
requerirse y habiendo sido requerido al proponente para aclaraciones o presentacion de
documentos faltantes, no los allegue en la forma solicitada y en el término previsto por FONTUR.”

De otra parte los términos de referencia en el capitulo Il numeral 2.1, establece el cronograma en el
cual se determinan los tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio
cualquier informacion adicional no ser& tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo anterior no se acoge de manera favorable la solicitud del Consorcio Muelle Atlantico
2018.

CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC
E-2018-67120
26/04/2018

OBSERVACION

En relacion con el asunto de la referencia, mediante Acta de Suspension con fecha
del diecinueve (19) de abril del afio en curso, se ha suspendido la Invitacion Abierta
a presentar propuestas toda vez que la Gerencia de Infraestructura de FONTUR
concluye que es necesario solicitar aclaracion sobre uno de los contratos
presentados por el proponente Consorcio Puerto Colombia 2018.
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No obstante la decision mencionada en el Acta de Suspension, no se evidencia
referencia alguna al documento radicado por el Consorcio Puerto Colombia SBCC
el dia doce (12) de abril de 2018, identificado con consecutivo E-2018-65112,
mediante el cual presenté las observaciones a las ofertas del proceso y al Informe
de Evaluacion (el cual se adjunta), requiriendo que: (i) se realice nuevamente el
célculo de la capacidad residual del Consorcio Puerto Colombia SBCC de
conformidad con lo estipulado en el Decreto 791 de 2014 y en la gufa para verificar
la capbacidad residual del nronponente de Colombia Combra Eficiente v/o se revise

el célculo realizado en el comunicado mencionado; en razén a que revisadas las
cifras y efectuados los calculos, el Consorcio Puerto Colombia SBCC cumple
ampliamente lo solicitado y (i) se habilite la oferta presentada por el Consorcio
Puerto Colombia SBCC, se le asigne el puntaje maximo y se contintie evaluando de
acuerdo con los parametros establecidos en los términos de condiciones.

Toda vez que a la fecha el Consorcio Puerto Colombia SBCC no ha recibido
respuesta al documento mencionado, de manera respetuosa se solicita el
pronunciamiento de FONTUR y/o FIDUCOLDEX al respecto a la imprecisién
senalada en el informe, de la cual podamos tener una respuesta de la decision
tomada, en el sentido de que se acepten nuestras aclaraciones y recomendaciones
calificando nuestra oferta como CUMPLE o nos permitan conocer el fundamento
para calificar |la oferta presentada por el Consorcio Puerto Colombia SBCC como
NO CUMPLE en lo referente a la capacidad residual exigida en el Pliego de
Condiciones.

RESPUESTA. Revisando nuevamente los documentos presentados en la propuesta por el
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC, se realiz6 nuevamente la verificacion de los saldos de los
contratos en ejecucion SCE del oferente, dando como resultado algunos cambios en la cifras, por lo
tanto es valida su observacion. Dichos ajustes se veran reflejados en el informe final.

El Evaluador Financiero, de conformidad con lo previsto en el capitulo Ill numeral 3.4. (Capacidad
Residual de Contratacién) de los términos de referencia, se procedi6 a su reverificacién con base en
el insumo ajustado remitido por la Gerencia de Infraestructura, del cual se obtuvo el siguiente
resultado: CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC, cumple los requisitos financieros en el capitulo
Il numeral 3.4., de los términos de referencia definitivos. El ajuste respetivo se realiza en la
Evaluacién Final, asi:

El proponente CUMPLE los requisitos financieros establecidos en el capitulo Il numeral 3.4, de los
términos de referencia definitivos.
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Capacidad Residual del Proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA SBCC

Componente Resultado
Capacidad Organizacional $ 719.785.903.500
Capacidad Técnica 40
Capacidad Financiera 35
Experiencia 120
Saldo de Contratos en Ejecucién $ 776.867.235.730

$ 626.715.276.095

Capacidad Residual del Proceso

Presupuesto Estimado del Proceso $ 8.005.150.973

Anticipo $

Plazo 17

Unidad de Tiempo meses
$ 8.005.150.973

Verificada la Capacidad Residual de

Contratacion el Proponente CUMPLE

DINACOL
30/04/2018
08/05/2018
E-2018-68376

OBSERVACION
De acuerdo a lo sefialado en nuestras observaciones a lo presentado por los proponentes
participantes en el proceso FNTIA-006-2018, es preciso reiterarle a FONTUR lo siguiente:

CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018 (Integrado por JP SERVICIOS 60% y ARGEU
S.A. 40%.)

Tal como lo hemos manifestado en nuestras observaciones anteriores, FONTUR debe RECHAZAR la
oferta de este proponente, en cumplimiento de lo establecido tanto en el MANUAL DE
CONTRATACION de 2016, donde se establecen los criterios marcos como instituciéon, como en el
documento de Condiciones particulares del proceso.

Estas normas que la misma entidad fija para determinar las reglas en sus procesos, son precisamente
para garantizar criterios que permitan dar la suficiente claridad para quienes participan como
proponentes, asi como para que la misma entidad regule estrictamente sus propias actuaciones sin
que se desvié la objetividad en su seleccion a las ofertas. Ahi radica lo vital del apego del
cumplimiento en lo establecido por parte de quienes evallan, pues estaria entonces quedando en
letra muerta los manuales y condiciones particulares, dejando huérfano su obligacion funcional de
velar por el respeto y cumplimiento de lo que se detalla con absoluta claridad en la documentacion.

En el Manual de contratacién de 2016 se sefiala lo siguiente:
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1.5. PRINCIPIOS ORIENTADORES:
Las normas y procedimientos que establece el presente Manual se regiran por los siguientes principios:

A. BUENA FE: Es aquel que exige de los contratistas, oferentes, interesados, terceros y a
FONTUR qjustar sus comportamientos a una conducta honesta y leal, de manera que durante
el proceso de seleccidn ninguna de las partes incurra en error por causa de la ofra y que en
la ejecucién del contrato, cada parte pueda obtener la finalidad prevista al momento de iniciar
el proceso contractual.

Es decir, FONTUR, declara y dicta como uno de sus pilares para funcionar en cada uno de sus actos
en contratacion, la exigencia para otros y para consigo mismo de comportamientos ajustados a
conductas honestas y leales, no incurriendo, ni aceptando inducciones tendientes al error. No se
aceptan entonces cercanias al campo de las conductas tendientes a inconsistencias.

El comité evaluador tiene la obligaciéon por orden expresa de un principio del manual, que no es
otra que el punto de donde nacen cada una de las futuras actuaciones de FONTUR, el responde en
consecuencia del principio de BUENA FE, so pena de incurrir el comité evaluador en acciones no
reconocidas.

No puede entonces el comité evaluador aceptar el mas minimo asomo de una incongruencia, ni
mucho menos proximidad a hechos con evidencia de falsedad en los documentos presentados por
un proponente. Por el contrario es FONTUR quien en apego y defensa de sus principios reguladores,
se obliga al RECHAZO ipso facto ante la situacion que se presenta con tanta certeza.

Se le recuerda asi a FONTUR, que el proponente con la presentacion de un documento con el no
acredita la experiencia a cumplir debe RECHAZAR la oferta.

Otros dos Principios contemplados en el Manual de Contratacion de 2016, que rigen las
actuaciones de FONTUR en sus procesos son:

F. SELECCION OBJETIVA: FONTUR seleccionard a los contratistas obedeciendo a criterios
objetivos enmarcados en principios razonables y calificables, sin tener en cuenta condiciones
subjetivas. La seleccién objetiva se desarrollard a través de los criterios de seleccion que se
establezcan en la invitacion a presentar propuestas, los cuales se revisardn en el seno de un
Comité Evaluador que realizard las recomendaciones pertinentes, segin corresponda.

G. TRANSPARENCIA: Las propuestas se seleccionardn de manera objetiva, garantizando un
trato igual a todos los oferentes, por lo que FONTUR dejaré evidencia documental de las
actuaciones y decisiones surtidas en el curso de los procesos y corresponderdn al cumplimiento
u observancia cabal de todos los principios antes mencionados.

Da cuenta de esta manera que estan soportados en el establecimiento de sus criterios, todas las
razones que permiten muy apegado a los principios el RECHAZO de la oferta del proponente.
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El proponente CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, presento en todas y cada una de los
documentos para acreditar la experiencia que el contratista era JP SERVICIOS SAS:

HACIENDA

ron
EL SILENGIO €rae1st

La suschta Representants Legl da b hacendo EL SILENCIO LTDA
NIT 500 263 2814
CERTIFICA

—
Que hmwmqgﬁ@g% sontifcada coo NIT, S00.$35.338.2, dsoho
0 S . 2 ’ .2, ¥ CONiyd dectio
def prodio 9o I hacenda, ol 5 en lo veroda EL SIENCIO zons rursl
3 de LA TORIA -
CALDAS, ei squiente peopecto e

Contrate No. 023 de 2005,
Otpoto. Disefio y a construccan @ la Zora Socked, Zony de Descanso, Ionoducano Zona do

Camping, y obexs 0o parqueo y pamagsmo, dised troc
¥ Cubiartss en madeen ! : et

- Contrato:

CONTRATO JE O3RA NUNERD 00 2.0%

Celebrado entre HACIENDA EL SILENCIC LTDA vy 19 Servicios SAS

ORETD | E1 disena y 13 consuruceidn ae 1a 2ona Sooial. Zona |
| ce Dessanse, Zona de recreo, Zona de Camping, v |

|

C0ras de parquee y 2alsefismo, disefadas y
consiruldas  esoidgicamente. ¢oN  estruciurs vl

cublertas en madera.
CONTRATISTA /2 Senvicios Sa8
:Lm, , 800.135.3862
“ATRRESENTANTE | Daniela Moina C30end

LECALIDENT) :
- PREALIOR | ec 10203750
1

VALOR [$3.517 095,082

PLaD | SIETE (7] M2SES

e

E017% Jos sustritos, PAULA HENAD UMARA, mayne de ozad, domicliss en Bogezs, ideamada
cn ) C2auia e Cudadan/a 8o, 52°147.947de Scgota, e su caldad de raprosaniants legat del
Consorcio HACIENDA EL SIENCIO LTOA, identiicads por NIT 2002832814, ¢n adelante &L
CONTRATANTE y par 12 otra, DANIELA MOLINA CADENA, idertificads con céduls de cindadani
No. 1.020.737.537. en ta¥dad de reprecentante ‘esai da J9 Servicior SAS, Identificseo con & Nt
900.335.385-2. on pdelante L CONTRATISTA. nemos cecdico calzbrer kste Contrasa. sl rust oo
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- Acta de terminacion:

HACIENDA
EL SILENCIO

ACTA DE TERMINACION DE OBRA
HACIENDA EL SILENCIO LTDA

Entre los suscritos Paula Henao Umaia, como Representante de la HACIENDA EL
SILECIO LTDA y DANIELA MOLINA CADENA como representante legal del conltratista JP
SERVICIOS SAS, se reunieron el dia 14 de octubre de 2009 para realizar el Acla de
Terminacién de las obras objeto del contrato No. 023 de 2009 cuyo objeto es el "Disefio y
la construccion de la Zona Social, Zona de Descanso, Zona de recreo, Zona de Camping,
y obras de parqueo y paisajismo, diseiiadas y construidas ecoldgicamente, con estructura
y cubiertas en madera”, sin embargo, se encontraron las siguientes observaciones de las
obras:

Todas las obras fueron recibidas a satisfaccion de acuerdo a las especificaciones dadas al
contratista,

La presente acta se firma a los 14 dias del mes de octubre de 2009 por los que intervinieron.

Cordialmente

= 4
) ‘5_/)\
UMANA "DANIELA MOLINA CADENA
Representante d
EL SILENCIO LTDA JP SERVICIOS SAS
NIT 900.263.381-4 NS00 T35.386-2

Es muy evidente, claro, y sin lugar a objeciones, que la experiencia que aporta el proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018 no tiene validez, toda vez que la empresa JP SERVICIOS
SAS no existia para la momento de la celebracion de ese contrato, tal como lo sefiala la camara de
comercio de Bogota. La empresa JP SERVICIOS SAS, solo fue transformada de Limitada a SAS, el
dia 24 de FEBRERO DE 2014, por acta No.12 de la su junta de socios, e inscrita el 26 de FEBRERO
DE 2014 bajo el nimero 01810852 del libro IX., y nétese claramente que la documentacion que se
intenta acreditar como valida, se circunscribe al afio 2009. De manera que como puede entonces
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aceptar el comité evaluador técnico la acreditacién de una experiencia sobre la base de una
empresa que no existe, y que ademas se permite inferir que el documento carece de veracidad y por
lo tanto no se corresponde con lo que pretende acreditarse. No puede el comité evaluador técnico,
entrar en la via del debate de si la obra existe 0 no existe, o si se hizo 0 no; pues es claro que si no
son validos ni veraces los soportes que se solicitaron para acreditar la experiencia (documentos
como contrato, actas de terminacion, y certificado) no puede entonces ser tenido en cuenta ni
siquiera para la evaluacién técnica. No se puede evaluar lo que carece de sustento. No se puede
entrar en la fase de validacidn con pruebas de la existencia o no de la obra, cuando lo primero que
es el soporte documental, estd fundado sobre la base de la no veracidad, y es lo que el comité debe
tener en cuenta como materia prima de la validacion de la experiencia, que la informacion
contenida en la parte documental sea cierta, consistente, innegable, veraz e irrefutable, de lo
contrario entonces tendria que asistir el comité a cada uno de los lugares donde se han
“supuestamente” desarrollado todas las obras que dicen los proponentes para poder dar como veraz
la experiencia. Por esta razén se solicita cumplir como requisitos exigidos la documentacion soporte,
pues la entidad permite y asume de buena fe que son ciertos, pero al asomo de encontrarse con
informacion inconsistente y no veraz, establece causalidad de rechazo como ya lo hemos sefialado.
El proponte solo tiene el compromiso y responsabilidad de entregar informacion veraz y cierta, y la
entidad de revisarla para que este ajustada dentro de las consideraciones de lo exigido en las
reglas, con lo cual ante un hecho de un acto que no existe, lo minimo que hace la entidad, tal como
lo ha hecho en ocasiones anteriores, es actuar de acuerdo al criterio establecido que no es otra que
la de RECHAZAR la oferta.

Este acto esta perfectamente reglado en las condiciones del presente proceso, cuando se detalla con
absoluta claridad en las causales de rechazo (Numeral 4.4), en su punto “p. Cuando FONTUR
corrobore que la informacién suministrada por el proponente en alguno de los documentos no es
veraz.”

De esta forma, le solicitamos a FONTUR, y de manera particular al comité evaluador técnico, que
actué en concordancia con las actuaciones que les sefialan actos anteriores y sus reglas donde
marcan las condiciones para examinar las ofertas, que RECHACEN la oferta del proponente
CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, y envien el caso a las organismos de control, incluido la
superintendencia de industria y comercio.

RESPUESTA: Par verificar la experiencia del integrante del Consorcio, se realiz6 consulta a la
entidad contratante, denominada HACIENDA EL SILENCIO, para verificar si JP Servicios SAS ejecutd
el contrato cuyo objeto es EL DISENO Y LA CONSTRUCCION DE LA ZONA SOCIAL, ZONA DE
CAMPING Y OBRAS DE PARQUEO Y PAISAJISMO, DISENADAS Y CONSTRUIDAS
ECOLOGICAMENTE CON ESTRUCTURA Y CUBIERTAS EN MADERA; ante lo cual HACIENDA EL
SILENCIO allega comunicacion aclarando lo siguiente:

La firma JP SERVICIOS LTDA adelant6 diferentes 6rdenes de servicio y contratos de obra con
HACIENDA EL SIELNCIO, entre ellos el contrato No. 023709, el cual acorde a su clausulado se
rigié por las normas de derecho civil comercial, teniendo como fecha de inicio el dia 07 de julio
de 2009, para finalmente terminar su ejecucion a plena satisfaccion con la entrega de las obras
contratadas el dia 09 de diciembre de 2009, con un valor final de $3.122.855.062.

Adicionalmente manifiesta que la sociedad, Hacienda “El Silencio”, entré en proceso de
liquidacién bajo los parametros de la ley 1727 de 2014, y que las Ultimas acciones fueron en el
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afio 2009. Por ello, tanto JP SERVICIOS LTDA, como otros Proveedores, conformaron la lista de
acreedores de la sociedad, en dicho proceso al quedar sin liquidar algunas negociaciones
comerciales suscritas previamente y contratos ya terminados.

Que una vez surtidos los acuerdos y concesiones en el marco del derecho civil, las clausulas
contraidas y la voluntad de las partes, se pudo llevar a feliz término la liquidacién y pago final
del contrato 023/2009, en fecha 14 de octubre de 2015; que, la fecha de expedicion del Acta
de terminacién y certificacion de dicha gestion presentan un error, ya que no es 14 de octubre,
ni diciembre de 2009 como erréneamente se expreso en ellas.

Que se justifica en adicién de lo mencionado por la extemporaneidad de la materializacion de
los actos de liquidacién y pago final que Hacienda “El Silencio” extendi, la cual fue, reiteramos,
diligenciada en algunos datos por nosotros en forma errénea, “lapsus calami”, toda vez que a la
fecha de la liquidacion y pagos mencionados la firma JP SERVICIOS LTDA, habia mutado a JP
SERVICIOS SAS, bajo la claridad que JP SERVICIOS es una persona juridica que tiene un solo
origen, Nit, y componente accionario, como sociedad LTDA que le permitié su transformacion a
SAS, al amparo de la ley 1258 de 2008.

De la misma forma envia algunas imagenes de la obra realizada.

En segundo requerimiento, en relacion al contrato en mencién, cuyo contratista fue JP Servicios SAS,
se solicité remitir la copia de los comprobantes de pago realizados a este contratista identificado
con nimero de NIT. 900.135.386-2.
Envia una factura de un pago parcial emitida por JP Servicios LTDA. No se envié
comprobante de consignacion y la totalidad de soportes contables solicitados.

Observando los documentos mencionados anteriormente junto con los documentos presentados en la
propuesta por CONSORCIO PUERTO COLOMBIA 2018, se puede concluir que dicha informacion
presentada es inexacta y contradictoria en contrato, certificacion y actas, en cuanto a que el contrato
No. 023/09 se ejecuté en el 2009 cuando la denominacién de JP Servicios era LTDA y los
documentos indican la denominacién SAS: por tal motivo este proponte incurre en causal de rechazo
segun numeral 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE: FONTUR se reserva el derecho de
verificar o no_la_informacion presentada. En caso de que la verificacion dé como resultado que los
documentos presentados en _la_propuesta son _inexactos o contradictorios, se fomaran como_no
presentados y el proponente sera descalificado (no habilitado) y su propuesta no sera tenida en
cuenta, independiente de las acciones legales que FONTUR decida tomar.

OBSERVACION

CONSORCIO SANTA LUCIA = Integrado por Luis Fernando Mesa Ballesteros 50% vy
M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S. 50%.

De acuerdo a lo consagrado en los términos de la invitacion abierta a presentar propuestas No.
FNTIA 006 de 2018, muy claramente se establece en el punto 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL
OFERENTE, Nota 2. Lo siguiente (imagen tomada exacta del documento de términos de la invitacion-
subrayado propio):
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RECONSTRUCCION DEL MUELLE DE PUERTO COLOMBIA {DEPARTAMENTO DE ATLANTICO)

Nota 2: Si la propuesta es presentada por un proponente plural {Consorclio o Union Temporal), este
proponente debe cumplir con I0s requisitos anteriores. Ademas, cada uno de los Integrantes debe acreditar
al menos un (1) contrato el cual debe cumplir con alguna [as condiciones establectdas anteriormente. Sl el
proponente plural esta conformaco por mas de dos personas, (odos deberan aponar al menos un (1)
contralo que cumpla con aiquno de los requisilos establecidos para acreditar 1a expertencia especifica del
proponente: pero deberan indicar en el (Anexo ©) cuales son o5 maximo 3 coniratos a vermcar en el
cumplimiento del requisito habililante del proponente plural l_Df &

demuestra tener experiencia, de acuerdo con los requisitos aqul establecidos, se considgerara que el
proponente piural es NO HABIL

Nora 3 Fn al casn en mie Ins enntrains eoarrasnnmddan a in ennsorcia 0 a ana snion tlemnoral. 1a

Se observa de manera mas que evidente, clara y objetiva, que cada uno de los integrantes de un
proponente plural debe acreditar al menos un (1) contrato, so pena entonces de ser considerada su
propuesta como NO HABIL.

En el caso concreto del Consorcio Santa Lucia, que como bien anotamos est4 conformado por Luis
Fernando Mesa Ballesteros (50% participacion) y M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S. (50%
participacion) de acuerdo al documento consorcial aportado e identificado en su propuesta en las
paginas 026 y 027, NO CUMPLE con el requisito sefialado y establecido por FONTUR, toda vez
que las tres (3) experiencias aportadas, corresponden todas y cada una de ellas al integrante del
Consorcio Luis Fernando Mesa Ballestero, identificado con C.C.9.523.864, y ninguna por el otro
integrante M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S., identificada con NIT N0.900.898.167-1.

En la propuesta del Consorcio Santa Lucia, en el Anexo Formulario Experiencia del Proponente, de
igual forma en los soportes de contratos aportados, se relacionan los tres contratos siguientes:

INTEGRANTE
ENTIDAD FORMA DE | DEL CONSORCIO
OBJETO CONTRATO | - o NTRATANTE CONTRATISTA ASOCIACION QUE APORTA
EXPERIENCIA
CONSTRUCCION
OBRAS DE AMPLIACION C (ES UT DE
Y PROTECCION DEL UNION TEMPORAL ACUERDO A LOS
MUELLE DE CABUYARO, INVIAS MUELLES ORINOQUIA CONTRATOS-
RIO META, (INTEGRADA POR LUIS UNION
DEPARTAMENTO DEL FERNANDO MESA TEMPORAL
META. MODULO 2 BALLESTERO Y ANTONIO | MUELLES LUIS FERNANDO
(paginas 122 a 137) MARIA PUENTES SANCHEZ) | ORINOQUIA) MESA BALLESTERO

79



FONTUR .

COLOMBIA

2
FIDUCOLDEX

FIDUCIAINA COLOMBIAMNA BE COMERD IO EXTERIDR 5. A,

CONSTRUCCION DE

OBRAS DE PROTECCION Mlg:f;:sgDE

CONTRA LA EROSION NACIONAL

EN EL PUESTO FLUVIAL ARMADA LUIS FERNANDO MESA LUIS FERNANDO

AVANZADO No0.63 EN BALLESTERO MESA BALLESTERO
NACIONALBASE

EL ENCANTO - NAVAL ARC

AMAZONAS (FASE 1) " EGUIZAMO"

(paginas 138 a 171)

MEJORAMIENTO DE LAS

CONDICIONES DE

OPERACION DEL MUELLE UNION TEMPORAL LA

FLOTANTE VICTORIA VICTORIA (INTEGRADO

REGIA Y OBRAS DE INVIAS POR LUIS FERNANDO MESA ut LUIS FERNANDO

ADECUACION PARA
MUELLE MALECON DE
LETICIA. AMAZONAS ,
RIO (paginas 172 a 203)

BALLESTERO Y ZR
INGENIERIA LTDA)

MESA BALLESTERO

No entendemos luego donde se considera como HABIL la propuesta del Consorcio Santa Lucia, si el
integrante M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S., no aporta ninguna experiencia tal como es
exigida en los términos de la invitacion por FONTUR.

El contrato sefialado como No. 3 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE
OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA MUELLE
MALECON DE LETICIA. AMAZONAS RIO” fue incluso aportado por el mismo Luis Fernando Mesa
Ballestero, en su calidad de proponente al proceso Invitaciébn Abierta a Presentar propuestas FNT-
067 de 2016, con objeto “CONSTRUCCION DEL SENDERO ECOTURISTICO CAPURGANA,
SAPZURRO, LA MIEL, EN EL MUNICIPIO DE ACANDI, DEPARTAMENTO DE CHOCO”, donde
resulto ser el proponente a contratista seleccionado de ese proceso. Se adjunta imagen de la
evaluacion donde se evidencia que el contrato aportado es el mismo que para este proceso FNTIA-
006-2018 esta aportando, y que la entidad anota en su evaluacion corresponde a M.B.
Construcciones e Inversiones S.A.S.:
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LUIS FERNANDO MESA
BALLESTEROS

Exparioncia 1. Prowonis &

& folo 82 scs OrErogs y rox
“MEJORAMIENTO DE LAS CO
FLOTANIE VICTORIA REGIA Y DE ADECUACHK
MALECON DE LETICIA, ».-A/ONAS‘ poe »cw de $5.189

con una participacion dot 75% cusl comresponde s 8,973

J PAK

SMMLV. Contempla construccion o reforzamiento de puentes en
CONCrato y maders

Subs:

Abogar ¢

anar

opia dal

Subsane: Allego copi

O 18 QXRetIONcEs

EXparioncia 2 ho 93 copt

acta 9o higqudacion Yy scta do emrega del

fuo “CO NsmucaéN MEJORAMIENTO
PAVIMENTACION DE (A CARRERA 17

MUNECIP‘O DE SOGAMOSO* por voler de $2.251.785 20«

equivalenta 8 5.192,03 SMMLY

Contempia obras de construccion de andenes @n adoquin de arcilia y

actividadas do Insialackon de rnedas de Savicios publicos

ENIRE CALES 5 Y

Subsanar

nots 1 dal r

WQeminas de rforencis de 1o prosonts

Subsano: Allego copis dol cors

vallso a oxpotioncis solicitadas CUN
EXPERIENCIA DEL PROPONENTE

Lo suma de ks contraios para acreditacion de experiencia espRcifica
asclende a 14165.83 SMMLV, slendo superior al presupuesto oficial
equwvalente a 3 696,89 SMMLY. CUMPLE

CUMPLE

PN TN e I T Iy

Incluso, en la certificacion de existencia y representacion legal expedida por la cAmara de comercio
de Bogota, demuestra de manera expresa que la matricula de constitucion de la empresa M.B.
Construcciones e Inversiones S.A.S. es de fecha 28 de septiembre de 2015; y en RUT presentado
aparece como fecha de inicio de actividad el 21/09/2015, no correspondiéndose de esta forma
entonces a ninguna de las fechas en donde se desarrollaron los tres contratos aportados como
experiencia por el proponente, concluyendo de esta forma entonces,
Construcciones e Inversiones S.A.S. para poder participar en el desarrollo de los contratos
presentados como soportes de la experiencia. (Paginas 021 y 030 de la propuesta del Consorcio

Santa Lucia)

que no existia M.B.

Ante esta evidencia obijetiva, le solicitamos a FONTUR rechazar la oferta del proponente Consorcio
Santa Lucia por no cumplir con lo estipulado en los términos de la invitacion tal como lo hemos
sefialado en este documento.

Por otra parte, e igualmente contundente para la consideracién de RECHAZO de la oferta del
proponente Consorcio Santa Lucia, no se observa por ninguna parte que el integrante Luis Fernando
Mesa Ballestero, cumpla con las documentaciones de sus tres experiencias aportadas la condicién
No. 1 sefialada en los términos de la invitacién “1. Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en
concreto reforzado con un drea minima de 1000 M2.".

Se sefiala en el documento “INFORME-PRELIMINAR-DE-EVALUACION-FNTIA-006-2018.pdf" de
fecha 09 de abril, que el proponente Consorcio Santa Lucia cumple dicha condicién No.1, con los
contratos aportados “CONSTRUCCION OBRAS DE AMPLIACION Y PROTECCION DEL MUELLE DE
CABUYARO, RIO META, DEPARTAMENTO DEL META. MODULO 2 [pdginas 122 a 137)" vy
“MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA
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REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA MUELLE MALECON DE LETICIA. AMAZONAS, RIO
(pdginas 172 a 203)", pero en las revisiones a la documentacién que aporta el proponente en su
oferta, no se detalla, ni se da muestra que se cumpla con la condicion exigida de “1. Construccién
de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un drea minima de 1000 M2.”. En
ninguno de los documentos aportados de estos contratos (cuyo integrante a las UT es Luis Fernando
Mesa Ballestero), aparecen actividades detalladas que incluso relacionen, la construccion de muelle
en concreto reforzado con las areas que se exigen.

En ningin ltem de actividades de los documentos aportados en el contrato “CONSTRUCCION
OBRAS DE AMPLIACION Y PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO, RIO META,
DEPARTAMENTO DEL META. MODULO 2 (pdginas 122 a 137)" se corresponde a un drea
construida de muelle en concreto reforzado, con lo cual no puede tomarse ningln valor de area para
llegar a la suma del &rea minimo exigida de 1.000m2. En todas sus actuaciones en los procesos
anteriores, el comité técnico evaluador es muy acucioso y exacto para la validacion del cumplimiento
de los requisitos, y en este caso no esperamos sea diferente, toda vez que es muy claro que no se
corresponde ni en actividad especifica, ni mucho menos en area, lo que detalla el documento donde
se discriminan las actividades de ejecucién de este contrato. El area mencionada en el documento se
circunscribe a un area de espolones, y no mencionan muelle por ninguna parte de ese documento.
Es mas que claro entonces que no hay por donde acreditar lo que se exige como condicion 1 en este
contrato.

De igual forma aplica para la experiencia del contrato “MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES
DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE ADECUACION PARA
MUELLE MALECON DE LETICIA. AMAZONAS, RIO (pdginas 172 a 203)", en donde como hemos
explicado anteriormente, quien hace parte de la Unién Temporal es Luis Fernando Mesa Ballestero, y
no M.B. Construcciones e Inversiones S.A.S., donde tampoco se cumple con la condiciéon 1 exigida
“de “1. Construccién de muelle maritimo y/o fluvial en concreto reforzado con un drea minima de
1000 M2." Puesto que en la descripcién de las actividades realizadas en el desarrollo del contrato,
se ejecuté un puente fijo, si detallarse por ninguna parte ni actividades de construccion de muelle en
concreto reforzado, ni mucho menos entonces las areas exigidas. Por todo lo anterior, se le solicita a
la entidad RECHACE la oferta presentada por el proponente Consorcio Santa Lucia, por no acreditar
lo exigido en los términos de la invitacion respecto a la acreditacion de la experiencia aportada.

RESPUESTA.

- Revisando los documentos presentados en la propuesta por el CONSORCIO SANTA LUCIA se
observa que el consorciado MB Construcciones e Inversiones S.A.S. 50% no acredita,
experiencia segun la Nota 1 del numeral 3.5.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL OFERENTE,
por tal motivo el proponente no cumple.

En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato No. 2064 de 2009 ejecutado
para INVIAS, cuyo objeto es “CONSTRUCCION DE OBRAS DE AMPLACION Y
PROTECCION DEL MUELLE DE CABUYARO, RIO META, DEPTO META MODULO 2“, se
observa en las actividades ejecutadas descritas en el acta de entrega y recibo definitivo de
obra, que el muelle construido tiene un area superior a 1000m2 y contempla actividades de
concreto reforzado. Adicionalmente y segln informacién suministrada por el INVIAS, (planos
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y certificacion), se evidencia que dicho muelle tiene un &rea superior a1000 m2, cumpliendo
asi la condicion 1 requerida en el numeral 3.5.3. Experiencia Especifica Habilitante.

En cuanto a la acreditacion de la experiencia en el contrato No. 3786 DE 2005 ejecutado
PARA EL INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE LAS
CONDICIONES DE OPERACION DEL MUELLE FLOTANTE VICTORIA REGIA Y OBRAS DE
ADECUACION DEL MUELLE MALECON DE LETICIA“, se observa en las actividades
ejecutadas descritas en el acta de terminacion del contrato de obra, que el muelle construido
contempla obras eléctricas, cumpliendo asi la condicion 3 requerida en el numeral 3.5.3.
Experiencia Especifica Habilitante.

No obstante lo anterior el proponente no cumple.

LICITACIONES
licitaciones@moviconsa.com
martes, 15 de mayo de 2018 12:10 p. m.

PREGUNTA. Nosotros los suscritos: CARLOS SEGOVIA DE LA ESPRIELLA, identificados con la
C.C.19.153.456 de Bogota actuando en representacion de UNION TEMPORAL PUERTO
COLOMBIA 2014, de acuerdo con lo establecido en los Términos de Invitacién, solicitamos
informacion sobre el proceso en asunto en cuanto a:

1. Fecha y hora de la audiencia publica para seleccién de la propuesta, segin su manual de
contratacion 2016 disponible en el Link:
http://fontur.com.co/aym_image/files/pagina/contratos/MANUAL DE_CONTRATACION_2016.p
df, pagina 16 numeral 4, del numeral 4.1 del capitulo IV.

Lo anterior dado que las respuestas a las observaciones hechas al informe de verificacion de
requisitos habilitantes y preliminar de evaluacién seran entregadas mafiana 16 de Mayo de 2018
(segun acta de reinicio publicada en el portal del proceso en asunto) y vemos la ausencia en dicho
cronograma de la mencionada AUDIENCIA PUBLICA. Aln méas con extrafieza vemos que el mismo
16 de mayo se procede a seleccionar el contratista, evento para el cual tampoco hay hora
especifica. Si este evento que menciona el cronograma (SELECCION DEL COTRATISTA) obedece a
la AUDIENCIA PUBLICA, favor notificar la hora para poder asistir en aras de conocer de primera
mano las decisiones a tomar por tan respetable Entidad

RESPUESTA. ElI Manual de Contratacion indica que se podra adelantar audiencia, sin embargo la
misma no es obligatoria y por tanto no esta establecida en el cronograma.
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