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INVITACION ABIERTA A PRESENTAR PROPUESTAS No. FNTIA-031-2017

OBJETO: CONSTRUCCION DE BASE NAUTICA Y PUNTO DE EMBARQUE Y
DESEMBARQUE EN PUEBLO VIEJO Y NUEVA VENECIA, EN LA CIENAGA GRANDE DE
SANTA MARTA, MAGDALENA

RESPUESTA OBSERVACIONES EVALUACION PRELIMINAR
1 de septiembre de 2017

DINACOL
E-2017-32644
27/07/2017

OBSERVACION

De la manera méas atenta nos dirigimos a ustedes con el fin de realizar observacion al
Informe Preliminar de Evaluacién del proceso en referencia, publicado en su pagina web el
dia de ayer, toda vez que consideramos se ha hecho una evaluacion errénea a nuestra
experiencia, y nos permitimos por la presente exponer las razones por las que asi lo
consideramos.

En los pliegos de condiciones de la Invitacién Abierta a presentar propuestas de la
licitacién en referencia, en el punto 3.4.3. se establecia como experiencia especifica
habilitante lo siguiente:

4.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE

Los oferentes deben acreditor lo experiencia con maxime tres (3) CONTRATOS DE OBRA sjecutados
y terminodos de manera previa ol cierre del presenie proceso de seleccion y que lo sumatoria de los
valores ejecutodos on los contratos aporfados, expresados en SMMLY a la fecha de terminacidn de la
ejecucién, deberd ser igual © superior ol presupuesto oficial en SMMLV.

Y que los objetos © aicances de dichos contratos permilan acreditar kas siguientes condiciones:

1. Construcciéon de muelle flotante con un area minima de 150 m2.

2. Suministro ¢ hincado de pllotes en cverpos de agua cuya sumatoria total de la
actividad ejecutada sea minimo de 2500 metros lineales.

3. Construccién o reforzamiento estructural de edificaciones con un area minima de

seis mil (6000) m2.

Alli se establecia, especificamente en el Punto 1, que se debia presentar contratos para
acreditar la condicion de la CONSTRUCCION DE UN MUELLE FLOTANTE CON UN AREA
MINIMA DE 150 M2.
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Dinacol S.A. presenté con su propuesta los documentos requeridos para acreditar esta
experiencia a través del Contrato de Construccion No. 048-2010 celebrado con la Terminal
de Contenedores de Cartagena S.A.,, y presento en subsanacidn los documentos
solicitados por la entidad, y tras realizar evaluacién técnica, ustedes en su informe
preliminar de evaluacion indican lo siguiente:

contrato N° CONTECAR 0482010 y el acta de
liquidacidn final del conirato N° CONTECAR 048-
2010,

- Allegar acta de terminacién o de recibo final de
obra donde se evidencien las actividades

ejecutadas, segin la nota 1 del numeral 3.4.3.
EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE.

Subsane: Allegga acta de autorizacién de mayores
cantidades y acta de recibo final de obra.

En los documentos anteriormente mencionados no se
evidencia en su totalidad el cumplimiento de la Condicién
No. 1 del Numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA

HABILITANTE.

NO CUMPLE.

Con respecto a lo anterior, consideramos que en este punto se hace una evaluacion
equivocada de la experiencia, lo cual se evidencia en:
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1. En el punto 1 solicitan experiencia especifica en la Construccién de un Muelle
Flotante, y es evidente por el objeto mismo del contrato acreditado lo cual se
evidencia en el Acta de Liquidacién y el contrato mismo, que la construccién fue de
un Muelle Flotante; de hecho, la REFERENCIA O DENOMINACION que le da la
minuta del contrato a la Obra es “CONSTRUCCION DE MUELLE FLOTANTE...”. Ver

encabezado:

CONTRATO DE CONSTRUCCION
N°® CONTECAR 048-2010

No. Contrato: CONTECAR 048-2010 = )
Contratante: TERMINAL DE CONTENEDORES DE CARTAGENA S.A.
Contratista: DINACOL S.A. DISENO INGENIERIA Y CONTROL S.A.
Referencia: CONSTRUCCION MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE ADECUACION DE

BARCAZAS INTERCOASTAL | Y NEWFOUNDLAND SPIRIT 1.
Fecha: FEBRERO 2010 T
Centro de costo: P7B0O3E _ -

Ademas, no sélo de la denominacién del objeto del contrato mismo se desprende
que la obra consistio en la “Construccion de un Muelle Flotante”; sino, que de la
descripcion que hace la CLAUSULA PRIMERA de la Minuta, se desprende que la
Obra consistié exclusivamente en la Construccién del Muelle Flotante como tal y

que no implicé la realizacion de otro tipo de obra.

CLAUSULAS
PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO: EL CONTRATISTA en forma independiente, gozando de plena

autonomia administrativa y directiva, usando equipos propios o de sus subcontratistas, se
compromete con CONTECAR a ilevar a cabo los trabajos de Construccién de Muelle Fiotante a
partir de la adecuacién de las barcazas Intercoastal | y Newfoundiand |, incluyendo la adecuacién
de cublertas principales y la obra muerta, construccién e instalacién de rampas de unién y acceso a
las barcazas, los pilotes de fijacién de! muelle y su reforzamiento con concreto, instalacién de un
sistema de suministro de agua potable para embarcaciones e instalacidn de un sistema de
alumbrado, fijacién de un muelie flotante, fijacién de los artefactos navales, lo anterior por el
sistema de precios unitarios fijos, todo de acuerdo con lo estipulado en los documentos que hacen
parte integral del presente contrato, listados en l2 cldusuls tercera, en todo lo que no Io

contradigan.
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El objeto del contrato es claro, cuando hace referencia que la actividad de
Cubiertas Principales se encuentra incluida en la Construccion del Muelle Flotante;
es mas, cada una de las actividades descritas en esa clausula primera como Objeto
del Contrato, son propias de una obra de construccion de un muelle. Ahora esta
Clausula Primera se complemente con la Clausula Siguiente, denominada ALCANCE

DEL OBIJETO; donde se describen a detalle el desglose de cada una de las
actividades y en la cual se puede evidencia, que el ITEM 1 Cubiertas Principales
“del Muelle”, incluye el drea de las mismas, cuando detalla la Cantidad a
Pavimentar.

SEGUNDA. ALCANCE DEL CONTRATO: En el desarrollo del objeto del Contrato, EL CONTRATISTA
ejecutard los siguientes trabajos:

Cantidad

No- | . - . - Detalle {3 [ un.
1 [ Cubliertas principales o
1,2| Remocién de equipos existente - ) Kg. | 15.000
1,3| Colocacién de pavimento m2 3300
14| Instalacién de la borda de acuerdo planos suministrados Kg. 13.259
15| Marcado de la lineas de transito. Por metro lineal ML 1

Por lo anterior, no debe haber asomo de duda, que el area en M2 del item 1.3
“Colocacion de Pavimento” de la CLAUSULA SEGUNDA ALCANCE DEL CONTRATO y
del cuadro de cantidades, corresponde a la CUBIERTAS DEL MUELLE FLOTANTE; ya
que ni en las actividades del objeto del contrato, ni en su alcance, se puede inferir
que exista otro tipo de cubiertas que no sea la del Muelle Flotante.

No obstante consideramos que quedo suficientemente explicado que la obra
realizada correspondié exclusivamente a “Construccion de Muelle Flotante”,
adjunto nos permitimos hacer llegar Certificacion emitida por el
Representante Legal de la compafiia, donde se reitera el objeto del contrato, asi
como especificaciones técnicas y fotografias de construccion del mismo.
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2. lgualmente se especifica en este punto que este muelle flotante debe tener un
4rea minima de 150 M2, lo cual igualmente se estd cumpliendo, y fue evidenciado
en el Contrato, Acta de Liquidacién y acta de recibo final de obra presentadas en la
licitacién especificamente para este contrato, donde se puede observar que:

En el ftem 1.3. de los cuadros de cantidades, que corresponde a la Colocacién de
Pavimento, se muestra el &drea total del muelle de 3.300 M2. Este item
corresponde al pavimento de las dos barcazas que componen el muelle flotante,
las cuales superan por mucho el drea solicitada de muelle flotante en los pliegos de
condiciones, pues este muelle construido, como se evidencia en este item, tiene

3.300 M2 de érea.

O ——

—\;alor Total

No Detalle Un. | Cantidad | Valor unitario
| 1| cublertas principales
SRR TR SRS T e §R e S LA B f
1,3 | Colocacién de pavimentc m2 | 3300 $63900|  $210.870,000
e IO O T DT B Je0eTay
3] e saditiados Ke. | 13.259 510996  $145.795.964

En este punto queremos reiterar, que la Minuta del Contrato no da asomo de
dudas a que el area M2 Colocacién de Pavimento del ITEM 1 Cubiertas Principales,
es el drea del Muelle Flotante, porque es la Unica cubierta a que hace referencia la
CLAUSULA PRIMERA DEL OBJETO DEL CONTRATO.

Pese igualmente a que se considera que es evidente el cumplimiento del requisito
con los documentos suministrados durante la licitacion, nos permitimos adjuntar
fotografias del muelle, para mayor ilustracién, donde se puede evidenciar la
dimension de la obra, asi como documentos que buscan Unicamente evidenciar lo
ya mostrado en los documentos anteriores, como son un certificado emitido por la
entidad Contratante donde se evidencia especificamente el drea total del muelle, y
el plano “as built” del muelle donde se pueden evidenciar las medidas generales
del mismo, y por ende el drea total de 3.300 M2 mostrado en los documentos.
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Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta las observaciones realizadas a los documentos
YA PRESENTADOS en la licitacion, aclarado adicionalmente con las evidencias entregadas
en los documentos adjuntos a esta observacién, solicitamos a la entidad y el comité
evaluador se sirva corregir la evaluacion y habilitar técnicamente a Dinacol S.A. con
CUMPLE en el proceso en referencia.

RESPUESTA. Revisando los documentos presentados en las observaciones se evidencia que el
contrato N° CONTECAR 048-2010 ejecutado para la Terminal de Contenedores de Cartagena SA,
cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE LA ADECUACION DE LAS
BARCAZAS INTERCOASTAL | Y NEWFOUNDLAND SPIRIT 1”, cumple con la Condicion 1 del
Numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE.

CONSORCIO M&M
E-2017-32705
27/07/2017

OBSERVACION.
El resultado el informe preliminar, el Consorcio M&M, queda no habilitado, para el orden

de elegibilidad el proceso, de suerte, que no entramos a ser puntuados, en ese sentido,
presentamos para su andlisis la aclaracién pertinente respecto de los estados financieros
y sus notas, reiterando nuestro cumplimiento de los indices financieros solicitados en los
términos de referencia de la presente invitacion.

Se adjunta aclaracién al presente documento, en la cual se indica el valor correcto,
manifestando que no obstante realizar dicha explicacion, los estados financieros pueden
ser estudiados y analizados conforme fueron aportados, ya que la sefialada inconsistencia
responde a un error de transcripcion, verificable al realizar la suma de los valores
sefnalados. Es importante, sefialar que esta situacion no desvirt(a la realidad financiera de
la empresa, y que al realizar el ejercicio de verificacion de indices cumplimos con lo
requerido por la entidad contratante.

Aunado a esta situacién, la entidad tiene la discrecionalidad de verificar toda la
documentacién aportada y no descartarla por presuntos errores que bien deben ser objeto
de confirmacién por parte de la entidad contratante, con el fin de confirmar la informacion
suministrada, en el caso concreto, se puede analizar los estados financieros y los rubros
presentados lo cual va arrojar los indices solicitados en el proceso, sin necesidad de tener
en cuenta lo explicado en las notas, en resumen siendo diligente el Consorcio M&M

presenta la aclaracion, pero reiteramos que la entidad podia en su momento haber
realizado el analisis de los estados financieros.



DUCIARA COLOMBIAMA

’ 2
FONTUR () FIDUCOLDEX

Ahora bien, atendiendo los principios seleccion objetiva, la propuesta debe ser revisada y
validada en conjunto con toda la documentacion presentada y en este caso especifico,
haciendo una revision de los estados financieros, destacando que de dicha revision se
puede evidenciar un error de mera franscripcion, frente al cual es viable realizar la
respectiva correccion.

El articulo 132 del Decreto 2649 de 1993, establece lo siguiente: "Correccion de errores.
Los simples errores de transcripcion se deben salvar mediante una anotacién al pie de la
pagina respectiva o por cualquier otro mecanismo de reconocido valor técnico que permita
evidenciar su correccion. La anulacion de folios se debe efectuar senalando sobre los
mismos la fecha y la causa de la anulacién, suscrita por el responsable de la anotacion
con indicacion de su nombre completo”, lo cual concluye que los errores o equivocaciones
numéricos se pueden solucionar con notas en cada uno de los folios, indicando que los
textos y valores consignados en tal folio son validos y aclarando el valor correcto de la
columna afectada, anotaciones que pueden ser suscritas por el revisor fiscal. (ver
concepto Ref, : Oficio 310-53737 del 21-11-96 Supersociedades).

Aunado a lo anterior y para efectos de brindar mayor claridad y nuestra disposicién a
continuar en el proceso en aras a la veracidad de esta informacién financiera y al
cumplimiento como podra la entidad validar de los indicies financieros solicitado, se
entiendo por error de transcripcién, aquel en el cual no se presenta error en las partidas o
en los montos afectados con el registro basados en las cifras de los comprobantes y
asientos contables, sino a errores que al momento de anotar el nombre de los rubros o
valores de la operacion de que se trate se hay realizado un valor o rubro diferente, el cual
debe ser corregido por la persona responsable de tales anotaciones, detallando mediante
nota de pie de pagina o por cualquier otro sistema de reconocido valor técnico que asi lo
evidencie.

Asi las cosas y de acuerdo al INFORME DE VERIFICACION DE REQUISITOS
HABILITANTES Y PRELIMINAR DE EVALUACION, se tiene que en la verificacion de
estados financieros habilitantes y haciendo énfasis en la nota 6 TOTAL DE ACTIVOS
FINANCIEROS en el cual se argumenta que hay una diferencia presentada en el total de
dicha nota y que esta proviene de los subtotales. Y que debido a esto no se realizd
evaluacién de indicadores financieros, al respecto indicamos que esta diferencia se da por
un error de transcripcion el cual se procede a aclarar y como se podréa evidenciar dicha
correccion no afecta los rubros de balance.
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También cabe aclarar que el valor de la diferencia en las notas debido al error de
transcripcion es de 1.000 (mil pesos) valor que no tiene incidencia para poder realizar los
céalculos de los indicadores financieros.

En consecuencia, la nota se aclara de la siguiente forma, adicionando que se entrega
documento adjunto con la respectiva documentacion y la validacion de los responsables
de emitirla:

“NOTA 6 ACTIVOS FINANCIEROS”

Las inversiones comprenden:

INVERSIONES PATRIMONIALES EN ENTIDADES NO CONTROLADAS

TITULOS PARTICIPATIVOS 311272016 31122015 01/01/2015
ASESORIAS CUENTAS Y COBROS LTDA 22,301,000 22,301,000 22,301,000
CONSTRUCTORACRECER YCIALTDA 18,556,000 18,556,000 18,556,000
FEME INGENIERIA SAS 45,000,000 45,000,000 45,000,000
ODINCALTDA 52,671,000 52,671,000 52,671,000
SIMEIN SAS 150,000,000 150,000,000 150,000,000
MB CONSTRUCCIONES E INVERSIONES SAS 300,000,000 300,000,000 300,000,000
ORINKO COSNTRUCTORA SAS 20,000,000 20,000,000 20,000,000

TOTAL (1) 608,528,000 608,528,000 608,528,000

INVERSIONES CON FINES DE ADMINISTRACION DE LIQUIDEZ

31122016 3112/2015 01/01/2015
CERTIFICACIONES 154,000,000 0 0
OTRAS INVERSIONES 7,555,175,000 10,695,028,000 5,302,384,000
TOTAL (2) 7,709,175,000  10,695,028,000 5,302,384,000
TOTAL ACTIVOS ANANCIEROS (142) 8317,703,000 11,303,556,000 5,590,912,000

El saldo a 31 de Diciembre de 2016 $§ 7.709.175.000 (2015 -$ 10.695.028.000), 1 de
Enero de 2015 $ 5.302.384.000 estan representados en CDT en Credifinanciera SAS e
inversiones diversas en Fondo de Cesantias protecciéon e inversiones Global Securities.
Los rendimientos causados en el afio 2016 y 2015 fueron rendimientos reconocidos en el
estado de resultados como ingresos rendimiento en acciones, 2016 -$ 397.562.000 (2015
- § 256.404.000)."
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Sera entonces viable la correccidon cuando la modificacion no resulte relevante para definir
de fondo la determinacién del valor y en ultimas el resultado final de los estados
financieros y en consecuencia de los indices solicitados, reiterando que en el caso dicho
error por la suma de $1000, no tiene incidencia en los resultados finales, siendo una
equivocacion de simple transcripcion.

Por lo anterior solicitamos con el debido respeto se analice la informacion financiera
presentada, y seamos habilitados dentro del proceso.

RESPUESTA. En comunicacién fechada del 12 de julio 2017 el proponente presenta respuesta a
solicitud de documentos subsanables sobre requisitos financieros habilitantes, remitiendo estados
financieros con notas a los estados financieros afio 2016 comparativo afio 2015, corrigiendo lo
requerido por el equipo evaluador financiero en la nota 20 Otros Ingresos, pero evidenciando que
mantiene la diferencia en la nota 6 Activos Financieros, aunque registra una nota indicando que las
dos (2) notas a los estados financieros enunciadas variaron por aproximaciéon a miles de pesos. No
obstante lo anterior, tanto los estados financieros y sus notas recibidos inicialmente, como la
informacién reportada en subsanables mediante la comunicacién en referencia, expresan “cifras
expresadas en pesos colombianos”. Cabe anotar, conforme lo refiere el articulo 114 del decreto
2649, que las notas a los estados financieros, como presentacion de las préacticas contables y
revelacion de la empresa, son parte integral de todos y cada uno de los estados financieros.
Adicionalmente, los términos de referencia establecen cronograma en el cual se determinan los
tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio cualquier informacién
adicional no sera tenida en cuenta dentro del proceso. Con base en lo expuesto, no se acoge la
observacién del proponente.

CONSORCIO PILCAS RB
E-2017-32840
E-2017-32841
28/07/2017

OBSERVACION.
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RESPUESTA. Atendiendo las observaciones presentadas por el proponente Consorcio Pilcas RB y
acogiendo los términos de referencia Capitulo 3, numeral 3.2, Documentos de Caracter Financiero
Habilitantes remitimos las respuestas correspondientes:

- CONSORCIADO CARLOS ALBERTO SANCHEZ LACOUTURE.

Como parte de los Documentos Subsanables el equipo evaluador financiero informé: “Presenté nota
9 a los estados financieros con diferencia en el valor total de pasivos corrientes afio 2015 frente a la
sumatoria. Presentd nota 9 a los estados financieros con diferencia en el valor total de pasivos no
corrientes afio 2015 frente a la sumatoria.”

En comunicacion fechada del 13 de julio de 2017 el proponente presenté Notas a los Estados
Financieros informando que se corregian las diferencias presentadas en la nota 9, entre otras. Al
realizar la validacion de los documentos subsanables se evidencié que Consorcio Pilcas RB no
presentd correccién frente a la situacion observada para la Nota 9 Pasivos Corrientes, incorporada
como Nota 9-a en el Estado Situacion Financiera y en las respectivas Notas subsanadas;
adicionalmente en el mismo Estado de Situacién Financiera incluyé como Nota 9b la informacion
relativa a Total Pasivos No Corrientes, nota que no es relacionada dentro de las Notas a los Estados
Financieros.

De acuerdo con lo referido en el articulo 114 del decreto 2649, las notas a los estados financieros,
como presentacion de las précticas contables y revelacion de la empresa, son parte integral de todos
y cada uno de los estados financieros. El objetivo de las notas a los estados financieros, es brindar
los elementos necesarios para que aquellos usuarios que los lean, puedan comprenderlos
claramente, y puedan obtener la mayor utilidad de ellos.

CONSORCIADO PILOTAJES Y CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO PILCO LTDA.

Como parte de los Documentos Subsanables el equipo evaluador financiero solicitd la presentacion
de los Estados Financieros comparativos 2015 — 2016 con informacion legible.

En comunicacion fechada del 13 de julio de 2017 el proponente presentd Estados Financieros
legibles adjuntando Notas como parte integral de los mismos, evidenciando que la nota 11
presentaba valor total de Cuentas por Pagar afio 2016 por $24.324.691, informacion que difiere
frente al Estado de Situacion Financiera.

De acuerdo con lo referido en el articulo 114 del decreto 2649, las notas a los estados financieros,
como presentacion de las préacticas contables y revelacién de la empresa, son parte integral de todos
y cada uno de los estados financieros. El objetivo de las notas a los estados financieros, es brindar
los elementos necesarios para que aquellos usuarios que los lean, puedan comprenderlos
claramente, y puedan obtener la mayor utilidad de ellos.

Precisamos que los términos de referencia establecen el cronograma en el cual se determinan los
tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio cualquier informacién

adicional no sera tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo expuesto, no se acogen las observaciones de Consorcio Pilcas RB.

13
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Por medio de ia presente nos permitimos hacer las siguientes observaciones con respecto a la
experiencia aportada por el Proponente DINACOL 8.A, especificamente para los contratos
aportados como EXPERIENCIA 1 v EXPERIENCIA 3, en cumplimiento de las condiciones No, 3

y No. 2 respectivamente del Numeral 3.4.3 EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE, coma
se detalla a continuacion:

» Los contratos aportados por el proponente para el cumplimiente del Numeral 3 4.3 de Ia
INVITACION PARA EL PROCESO No. FNTIA-031-2017, no se encuentran reportados en
et RUP de fechia del 6 de Julio de 2016 de DINACOL S.A., entendiendo que dichos
contratos fueron ejecutados con anterioridad a |a fecha en la Jue se expide el RUP estos
deberian relacionarse en ef documerto por cuanto la cuantia es alta y debieron tener un
gran impacte en la declaracién de renta Y en los estados financieros de la empresa,
situacion ésta que nos hace dudar de la veracidad de los documertos aportados.

¢ El contrato de obra No. DICON-128-2015 es suscrite con la empresa DICON
INGENIERIA E INVERSIONES LTDA cuya principal actividad econdmica esta enfocada
al desarrallo obra civil terrestre y de infraestructura vial, teniendo en cuenta el objeto del
contrato "CONSTRUCCION DE DOS DUQUES DE ALBA PARA OBRA MUFLLE DE
BUQUE" se puede inferir que no tiene relacién con la principal actividad econdmica de la
empresea DICON LTDA, también teniendo en cuenta la cuantia del contrato ¥ que éste es
un subcontrate de la empresa DICON i valor del contrato principal deberia superar por
mucha el del suscrito con fa empresa DINACOL S, A,

DINACOL 5.4

NG &N v 5
2.732.003.031 b uny auditpe
=l esrisspunda 4 5,318,857 SMML
wanl wesie nol i de deaidanas wnol =l zonlne
{ CORECAR (850110

Subsanar:
Alleges, G, i 2o ediida o peie e x| i
H van tdegies qaa avphisse looditareacn enyu coi |
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RESPUESTA. Se aclara al proponerte que para este proceso FONTUR no exige el Registro Unico de
Proponentes RUP, el proponente es autbnomo de hacer la actualizacion de este documento.

El comité evaluador envid solicitudes a las diferentes entidades contratantes como son INGECOL
SAS, CONTECAR y DICON INGENIERIA E INVERSIONES SAS, para validar la veracidad de la
informacion presentada por DINACOL en la propuesta; dichas entidades respondieron que
efectivamente DINACOL S.A. ejecutd las obras con las cuales se esta acreditando la experiencia

especifica.
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CONSORCIO SAN TELMO
E-2017-32824,
28/07/2017

OBSERVACIONES.

Tenienda en cuents ciue las reglas y procedimientos son mecanismos gue ayudan a la
actividad contractual y que ademds, actualmente buscan proteger la participacidn y fibre
concurrencia de los proponentes, es per ello que los requisitos omitidos son netamente
formales y gue no atfenden a la sustancialidad de! proceso v que pueden subsanarse, es
decir, que todos aguellos elementos gue no asignen puntaje al proponente son subsanablas
tai y coma lo indica la sentencia del Consejo del Estado ... * con ka expedicion de lo Ley 1150
de 2007 se estoblecid un nueve criterio de subsanabilidad gue se encuentro consagrado en
ef ariicule 5 pardgrafo 1, el cual estoblece que: “lo ousencia de requisitos o la folta de
documentos referentes a fon futura contratacion o af proponente, no necesarios pora fa
comparacion de las propuestas no servirdn de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos aquellos requisiios de fo propuesta que no
“afecten la asignocion de puntaje, podrdn ser soliciiados por las entidades en cualguier
. momento, hasta fa adjudicacion.

)

" En conclusién, hay rige el criveria legat de la Ley 80 de 1993 y Ley 1150 de 2007, en virtud
def cugl, un defecta subsanable es el gue no asigne puntaje ol oferente y es corregible dentro
def plazo que la entidod otorgue of oferente, para enmendar ef defecto observado duranie
la evaluacion de fas oferfos — usuatmeénte indicada en los pliegos de condiciones.”

De igual forma el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrative v de lo Contencioso
Administrativo {Ley 1437 de 2011} consagrd en el articule 12 la finalidad proteger v garantizar los
derechos y {ibertades de las Personas, la primacia de los intereses generales, la sujeridn de las

autoridades a la Constitucian y demas preceptas del ordenamiente juridico, el cumplimiento de los
fincs estatales, ef funciomamicnto eficiente y democratico &e la administraciding, y o observancia de
las deberes del Estado v de |05 particulares, tamas gue indudablements tienen un nexo directo con
el objetiva de la subsanabilidad en las procesos de contratacion pdblica. En este orden de ideas, el
articulo 32 establecit gue los principios que deben inspirar fas actuadiones administrativas, deben
fundarse en el debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacin,
respansabilidad, transparencia, publicidad, toordinacidn, eficacia, economia v celeridad. Lo
anterior, significa que la funcidn administrativa en todo momento debe propender por Ia
satisfaccion del interés plblico general v no el particulsr, lo gue se traduce en que siempre
prevalecerd lo sustancial spbre fg formal.
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Ahara bien, el legistador al crea la norma establecid principios y reglas gue ya no buscan
limitar v restringir {3 participacion de los proponentes en ios procesos de seleccion
estatales, si ho pot el contrarin, reconocer el derecho de participacion de los proponentes
en la actividad contractuzl pdblica limitando fa posibilidad de que las entidades
contratantes puedan rechazar, eliminar o excluir {as ofertas presentadas por e
incumplimiento de requisites meramente formales. Asi se deduce de lo prescrito por el
articuio 23 del Estatuto General de Contratacién Estatal, en donde se consagraron los
principios de transparencia, economia vy responsabilidad como inspiradores de las
artuaciones de guienes intarvengan en los procesos contractuales de las entidades
estatales, esto acorde con los postuladas sobre ef ejercicio de la funcién administrativa.

El consejo de estado ha hecho eco de tal marco narmativo en materia contractual en {os
siguientes términos: a) "Pues bien, de todo este conjunto normative se deduce sin esfuerzo
ofguno que fa cantratacion estated persigue fo prestacidn de los servicios pibficos, que por
consiguiente con ello se pretende fundamentalmente I satisfoceicn de intereses de cordeter
general y que debe cefiirse o los principins de I funcian odministrativa, entre otros, o los de
transparencia y economia. La eficocia de todos los principios que rigen lo actividad
contractua! del Estado, en especial ins dos dftimamente mencionados es decir ef de fn
tronsparercia v &l e fa economiv, depende en buena medido de que en effa se cumply con
los deberes de planeacidn v de sefeccidn ofyjetiva”. En concordancia con o expuesto, el

articulo 25 inciso 2 de ta Ley 80/1993 safald la pravalencia def derecho sustancial, sobre el
formal, at expresar gue “las normas de los procedimientos contractuales se interpretardn
de tal manera que no den ocasidn 2 seguir tramites distintos y adicionales a los
expresamente previstos o gue permitan valerse de los defectos de forma 0 de Iz
inobservancia de requisitos para no decidir o proferir providencias inhibitorias. b} Del
misme mode, el incisg 3 del mismo articulo consagrd fa finalidad gue deben buscar las
entidades estatales a la hora de llavar a cabo la contratacion {cardcter finalistico de los

procedimientos), al sefialar, gue se tendrdn en consideracidn gue las reglas y
procedimientos constituyen mecanismos de ia actividad contractual que buscan servir a los
fines estatales, a la adecuads, continua y eficiente prestacian de los servicios plblicos y a la
proteceion y garantia de los derechos de los administrades. ¢} Y por Gltime el numeral 15
establece gue "Las awtoridades no exigiran sellos, autenticacioneas, documentos ariginafes
o autenticados, reconocimientos de firmas, tradueciones oficiales, ni cuaiquier otra clase de
formalidades o exigenctas rituales, salvo cuando en forma perentoria v expresa lo exijan
leyes especiales. La ausencia de requisitos o {a falta de documentns referentes a la futura
contratacion o al proponente, no necesarios para la comparacidn de propuestas, no servird
de titulo suficiente para el rechaza de los ofrecimientos hechos,

17



2

FONTUR . FIDUCOLDEX

COLOMBIA FIGUGIAIA COLGMAIARA 1S COMERGIO EXTERION 5. A

Actualmente, ei criterio para diferenciar kos requisitos subsanables de los que no lo son, ha
dejado de ser tan shstracto y en cambio es determinado, circunscribiéndose a aguelios
requisitos de fa propuesta gue nae afecten fa osignocion de puntaje, coso en cual pueden ser
soficitados por fos emtidodes en cualquier momento, hasta la adjudicacidn del procese de
seleccidn. Asi pues, podrian subsanarse requisitos toles como lg fafto def certificade de
exfstencia y represeniacion legoi, ef RUP, fo firma de la oferto, ef certificodo de experiencia,
fa copia de la oferty, o ousencia y ervores en lo garantio de seriedad, ' autorizacion of
representante fegal por porte de fo junta directiva de contrator por determingda cuantio, y
las certificaciones que no constituyan porte sustancial en ef proceso licitatorio, como es el
caso de fa firma o rubrica del revisor fiscal yfo contador,

En cuziquier caso, el Consarrio San Telmo es diligente con |as normas de fa contratacion de

la Entidad en tal sentido. una vez mas reiteramos gue la situzcion presentada, constituye
un hecho subsanable v que no gfecta la propuesta presentada, puesto gue NOQ fa mejora ni

tampoce lo modifice v por consecuencia rogamos tenerfa a la fuz del ordenamiento juridico
colombiano coma subsanaéie,

La situacion presentada ya ha sido objeto de discusion de las altas cortes y del Consejo de
estade, de la que se han derivado planteamientos como (el defecto asigna puntaje al
oferente? Si lo hace no es subsanable, si no o hace es subsanable. Y la respuesta del Consejo
da Estado a este problema juridico as que: “en ef dftimo evento lg entidod le soficitard of
oferente que satisfaga lo deficiencia, para poner su oferta en condiciones de ser evoluada,
v Ao importa sf se refiere o ne o problemas de copacidad © o requisitos cumplidos antes o
después de presentados las ofertas, con g condicidn de que cuando fe pidan la acreditacidn
ta satisfoga suficientemente”. [Articulo 5, pardgrafo, de la Ley 1150 de 2007},

1. Reiteracitn de la sentencia del 26 de febrero de 2014, Exp.25.804. “Son subsanables
los requisitos o decumentas no nacesatios para |la comparacion de las prapuestas:
aquellos requisitos de la propuesta que ne afecten la asignacidn de puntaje, pedran

ser salicitados por tas entidades en cuziquier momento, hasta la adjudicacion™.

2. Sentencia del 12 de noviembre de 2014, C.B: Carlos Alberto Zambrano. Exp: 29.855.
Reiteracidn de la sentencia del 26 de fehrero de 2014, Exp.25.804. Posicion que
puede ser resumida en el criterio segdn el cual, defecto subsanable es el que no
asigne puntaje al oferente, v es corregible dentra del plazo que |2 entidad estatal le
otorgue al oferente para enmendar el defecto obssrvade durante 1a evaluacion de
las ofertas —usualmente indicado en los pliegos de condiciones -, sin excader dal dfa
de |3 adjudicacian. '
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La administracién, tiene la posibilidad de solicitar 3 los oferentes dentro de la etapa
de evaluacion de las coferias, que aclaren yfo expliquen el contenide de algin
aspecto’ de |a propuesta, bien porque no es claro, porque es inconsistente o en
definitiva, confuso.

Lo gue se puede subsanar o sanear es la prueba de |as condiciones habilitantes: pero
no el requisito como tal, porque resultaria materialmente imposible tratar de

subsanar algo que no existe.

3. Corte Constitucional, sentencia C-011 de 1934,

4, Sentetcia del 14 de marzo de 2013, C.P: Mauricio Fajardo Gdmez. Exp: 24.059. “en
donde la Corparacién se encargé de analizar la posibilidad de rechazo o excusion de
{a oferta que tienen las
entidades estatates, sefialando gue esta facultad se reserva para aqueilos casos en
que falten los requisitos necesarios o indispensables para la comparacién de las
propuestas, respetando de esta manera el derecho al debido proceso del oferante
y garantizando el ejercicio de |a defensa y la contradiccion. Derecho de defensa y de
contradiccion del propanente.

5. Sentencia def 12 de junio de 2014. C.P: Enrique Gil Botero. Exp: 21.324. Derecho
constitucional al debido procese: Ef proponente cuenta con este derecho en aras de que
se permita contravertir fas decisiones adoptadas por la Administracion y los reguisitos
predicables respecto de Jos proponentes y Ia oferta pueden ser de tres tipos, clases o

‘naturaleza: subjetivos gue atienden 2 las calidades, capacidades, idoneidad y
condiciones de los oferantes; objetivos que se refieren a aspectos técnicos, econdmicos,
presupuestales, etc., que permiten ponderar [as ofertas en su real y efectiva dimensidn,
y formates gue atienden a la instrumentalizacion y protocelizacidn de los actos juridicos,
tanto de la propuesta cormo del contrato estatal, 1o cuales podran ser subsanados en |os
terminas del articuio 25.15 de la fey BC de 1993,

6. Sentenciadel 11 de mayo de 20115. C.F: laime Crlando Santofimio Gamboa. Exp: 34.510.
En la cual se analizo si ta no presentacicn de las declaraciones de renta dentro de un
praceso de licitacién constituye una causal suficiente para rechazar la oferta de un
proponente.

El anterior recuento jurisprudencial se hace en atencion 3 que la entidad convocanie
“FONTUR" pueda tomar una decisidn de fondo debidamente motivada v que permita en
todo caso garantizar la Ebre concurrencia, la seleccion objetiva v la igualdad dentro del
procaso licitatorio.

Por o anteriprmente expuesto v dentro del término establecido, muy formalmente nos
permitimos presentar Observaciones al informe de Verificacidn de Reguisitos Habilitantes
¥ Preliminar de Evaluacian del procésu de ta referencia, con el fin de otorgar herramientas
al comite evaluador que le permitan aclarar de fondo cualquier duda en los documentos
nrasentados dentro de la bropuesta del Consorcio San Teimao.
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VERIFICACION DE REQUISITOS FINANCIEROS HABILITANTES:

Dentro del Informe citado se indica gue el consorcio SAN TELMO “No cumpie con fos
requisitos financieros astablecidos en el capitule I numeral 3.2 v 3.3,.. de referencia
definitivos, ya que no subsano la siguiente informacidn:

Consorciado A3 INTERMACIONAL MARINA:  Presento  rertificade  de  existencia vy
representacion legol renovado en morze de 2017 donde no registre revisor fiscol gue
permitag validar firma de revisor fiscal gue suscribe los estados finoncieros, acorde con ef

numeral 3.2 doctmentos de cardcter financiero habifitantas,
Conscrciado VIASAB 5.A.5.: presenta valores idénticos parg fos pasivos no corrientes en los
vigencios 2015 v 2016 sin infermacidn adicional soficitada en in fose de subisanoliles pora sit

confirmacidn.

Bresento certificado de existencia v representocion fegal renovado en junio de 2017 donde
no registra revisor fiscol gue permita validar firma de revisor fiscal gque suscribe fos estados
financiercs, acorde con ef numeral 3.2 documentos de corgcter fingriciero hohilitontes.

OBSERVACION No. 1 AL INFORME:

A. Consorciado A3 INTERNATIONAL MARINA: adjunta se envia Acta de Asamblea de
accionistas No. 005 de Fecha 13 de Marzo de 2017, en la cual se Nombra como
Revisor Fiscal 8 Adriana Maria Mejia Daza, identificada con cédula de ciudadania No.
1.051.659.226, en dicha Acta se evidencia la legalidad del nombramiento y las
funciones del cargo de Revisor Fiscal.

Asi misme se adjunta Certificatdo de Existencia y Representacion legal de Fecha 27
de lulis de 2017 emitido por la CAmara de Comercic de Cartagena, en el que se
evidencia también el nombramiento.

B. Consorciado VIASAR SAS: adjunto se envia Acta de Asamblea de Accionistas No. 01
de Fecha 20 de Abrit de 2017, en la cual se Nambra como Revisor Fiscal a Jutio Casar
Gachancipd, identificado con cédula de ciudadania No. 79.269.615, en dicha Acta se
evidencia fa legalidad del hombramiento.

Ast mismo se adjunta Tramite de registro del nombramiento de Revisor Fiscal,
realizado ante la cdmara de Comercio de Bogotd de Fecha 26 de Julio de 2017,

En cuanto a los PASIVOS NO CORRIENTES, se hace claridad que en las vigencias 2015
¥ 2016 muestran saidos igénticos, por |los siguientes motivos:

- Lacuenta “Dtras Cuentas por pagar” presenta saldos idénticos en los perjodos 2015
v 2016, debido a gue son obligaciohes que tiene la empresa VIASAR 5AS con el
accionista de la misma, las cuales vienen desde el afio 2014, Esta obfigacion por
naturaleza del acreedor no genera intereses ni exigibilidad de pago a corto plazo.

- la cuenta “Obligaciones Financieras” presenta szidos idénticos en os periodas
2015 y 2015, esta cuenta hace referencia al Crédite No. 354512958 con ef Banco
Bogota, dicho crédito se encontraba an estado congelado en los periodos 2015 y
2016
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RESPUESTA. Atendiendo las observaciones presentadas por los consorciados del Consorcio San
Telmo el pasado 28 de julio de 2017, se dan las respuestas correspondientes:

Observacion 1.A. Consorciado A3 International Marina:

Acogiendo los términos de referencia Capitulo Ill nhumeral 3.2. Documentos de caracter financiero
habilitante se establece en Certificado de Existencia y Representacién Legal “El proponente debe
anexar certificado de existencia y representacion legal, donde se evidencie el Representante Legal y
Revisor Fiscal facultado para firmar los estados financieros”. Asi mismo, en Estados Financieros
establece “Balance General y Estado de Resultados con corte a 31 de diciembre del afio 2016
comparativo con el afio 2015, detallando valor total Activo Corriente y valor total Pasivo Corriente,
firmados por el Representante Legal, Contador y el Revisor Fiscal cuando legal o estatutariamente se
haya establecido la figura de revisoria fiscal.

El representante legal y el revisor fiscal, si es del caso, que firmen los documentos mencionados,
deben figurar como tales en el certificado de existencia y representacion legal del proponente
expedido por la Camara de Comercio respectiva, que se acompafia con la propuesta”.

Asi mismo, el codigo de comercio en Articulos 163 y 164 refiere respectivamente, que una vez la
asamblea aprueba el nombramiento del revisor fiscal, ese nombramiento debe registrarse en la
camara de comercio. De igual forma expresa que asi como se debe inscribir en el registro mercantil
el nombramiento del revisor fiscal, también debe inscribirse su revocaciéon o su renuncia, por cuanto
el registro mercantil debe reflejar en todo momento la realidad de la sociedad, y sobre este tema
reza el articulo 164 del cddigo de comercio. En igual sentido reporta la Guia de Registro Mercantil
que estipula que se deben inscribir en la Camara los hombramientos, reelecciones, revocaciones y
renuncias correspondientes a:

* Representantes legales.
e Organos colegiados (junta directiva, consejo directivo etc.).
* Organos de fiscalizacién: (revisores fiscales y sus suplentes).

De otro lado, los documentos financieros no otorgan puntaje, pero no son susceptible de aclarar
durante el proceso precontractual, los términos de referencia presentan cronograma, en el cual se
establecen las fechas para presentaciébn de la documentacion, dichos documentos deben ser
verificables y se constituyen en un requisito habilitante para la participacion en este proceso de
seleccion. En este punto la calificacion es de CUMPLE o NO CUMPLE, conforme al numeral 3.2. de
los términos de referencia.

Con base en lo enunciado no se acoge la observacién del consorciado A3 International Marina.
Observacién 1.B. Consorciado Viasab SAS:

En cuanto a los documentos que formalizan la inscripcién del Revisor Fiscal, se da respuesta en los
mismos términos expuestos anteriormente para el consorciado A3, por corresponder a la misma

situacion.
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En relacion con los valores idénticos en pasivos no corrientes, en comunicacion fechada del 12 de
julio 2017 el proponente presenta respuesta a solicitud de documentos subsanables sobre requisitos
financieros habilitantes, remitiendo estados financieros con notas a los estados financieros afio 2016
comparativo afio 2015, manteniendo idéntica la informacion que fue requerida por el equipo
evaluador financiero sin aclarar en las notas 12 y 13 correspondientes.

Cabe anotar, conforme lo refiere el articulo 114 del decreto 2649, que las notas a los estados
financieros, como presentacion de las practicas contables y revelacién de la empresa, son parte
integral de todos y cada uno de los estados financieros.

El objetivo de las notas a los estados financieros, es brindar los elementos necesarios para que
aquellos usuarios que los lean, puedan comprenderlos claramente, y puedan obtener la mayor
utilidad de ellos.

Adicionalmente, los términos de referencia establecen cronograma en el cual se determinan los
tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio cualquier informacion
adicional no sera tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo expuesto, no se acoge la observacion del consorciado VIASAB SAS.

OBSERVACION

VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES

Dentro del Informe citado se indica que el consorcie 5AN TELMO “No cumple con 1os
requisitos Técnicos Habitantes, puesto que no se evidencia en su totalidad el cumplimiente
de la condicion No. 3 requerida en le numeral 3.4.2, Experiencia Especifica Habilitante.

OBSERVACION No. 2 AL INFORME:

Por medio de |a presante, nos permitimos aclarar de manera formal al comité evaluador
que la experiencia contenida dentro de la propuesta presentacia por el Consorcio San Telmo
v los subsanes a la misma, cumpten con tede lo reguerida en cuanto a los requisitos técnicos
hahiiitantes, puesto que de manera clara se puede evidendiar o curnplimiento en los
documentos aportados para certificar el contrato No. 245 de 2011, suscrito entre VIASAR

SAS y FEDEPANELA, cuyo Objeto es "CONSTRUCCION DE 267 VIVIENDAS PARA FAMILIAS
DAMNIFICADAS POR LA OLA INVERNAL 2008-2010, EN LOS MUNICIPICS DE LA VEGA, SAN
FRANCISCO, TOCAIMA, PACHO ¥ CHOACHI EN Et DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA “,

Adjunte remitimos como soporte el acta de entrega final numérica del contrato, donde SE PUEDE
CONSTATAR EL CUMLIMIENTO de lo requerido en cuznto al drea de construceidn de edificaciones,
puesto que de forma clara se indican l2s cantidades ejecutadas dentro del contrata suscrito. Para
este podemos tormar dos {02) de los items ejecutados dentro del contrate para acreditar e
cumplimiento, los cuales se detallan a continuacion:

22



2

FONTUR . FIDUCOLDEX

COLOMBIA FIBUGIMIA COLIMBIAGA BE SORERe 1D EXTERIOR 5. A
[TEM [DESCRIPCIGN UNIDAD | CANTIDAD
4,5 |Placa de entrepisc Cer. 0,17 em ) MZ 12549
6,3 |Cubierta con [dmina galvanizada cal 26 M2 13884

Teniende en cuenta lo expueste en las observacienes No. 1y No. 2, solicitamos a la entidad
v al comité evaluador de la INVITACION ABIERTA A PRESENTAR PROPUESTA No. FNTIA 031
de 3017, habilitar 1a propuesta presentada por el Consorcio San Telmo y continuar con la
evaiuacion de la misma dentra del mismo proceso.

RESPUESTA. Revisando el acta de recibo final de obra adjunta en las observaciones y el contrato
de obra se puede verificar que con este contrato No. 0245 de 2011 ejecutado para FEDEPANELA
cuyo objeto es “CONTRUCCION DE 267 VIVIENDAS PARA FAMILIAS DAMNIFICADAS POR LA
OLA INVERNAL 2008 - 2010, EN LOS MUNICIPIOS DE LA VEGA, SAN FRANCISCO, TOCAIMA,
PACHO Y CHOACHI EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, cumple la condiciéon No. 3
solicitada en el numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE; ya que el item 6.3 —
Cubierta con lamina galvanizada cal 26, indica un area de 13.884 m2.

UNION TEMPORAL BASE NAUTICA
E-2017-32853
28/07/2017

OBSERVACION
A. VERIFICACION DE REQUISITOS FINANCIEROS HABILITANTES UT BASE NAUTICA:

1. En solicitud inicial de subsanacion de fecha 10 de Julio de 2017, se solicita al integrante
Constructora A&C aportar Unicamente estados financieros comparativos del afo 2016 - 2015
completos y legibles, debido a que seglin la entidad los aportados en nuestra oferta no son legibles.

Con gran sorpresa, en el documento de evaluacion preliminar de fecha 25 de julio de 2017, a folio
12, la Entidad manifiesta que No se subsano por parte del consorciado Constructora A&C una
informacidn financiera la cual nunca fue solicitada en ninguna instancia por el documento *Solicitud
de documentos subsanables o aclaratorios Juridicos”.

Ademas, manifestamos desacuerdo con la evaluacion dada por la Entidad en cuanto a afirmar que
no se subsano dicha informacion financiera; es de aclarar que si la Entidad no solicita aclaracion en
el periodo de subsanacion, no se incurre en causal de incumplimiento o rechazo a algo que nunca
fue solicitado. Mas alin cuando en el documento oficial del dia 10 de Julio "Solicitud de documentos
subsanables o aclaratorios Juridicos™ la Entidad manifiesta que el integrante Constructora A&C
CUMPLE con lo relacionado en "Notas Estados Estado de Situacion Financiera”, aclaramos que la
documento solo solicitaba los estados financieros legibles.
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En el entendide que nunca se solicito subsanar las notas No. 3 y 4 de los estades financieros del
integrante Constructora A&C, nos permitimos adjuntar de manera complementaria y aclaratoria copia
de los estados financieros 2015 - 2016.

En consecuencia, esperamos haber aclarado Ia informacion pertinente al integrante Constructora
A&C y &si, proceder con la evaluacion pertinente a los requisitos financieros habilitantes de la Unién
Temporal Base Nautica.

RESPUESTA. Atendiendo las observaciones presentadas por el proponente Unién Temporal Base
Nautica, remitimos las respuestas correspondientes:

Acogiendo los términos de referencia Capitulo 3, numeral 3.2, Documentos de Carécter Financiero
Habilitantes, el equipo evaluador financiero solicité como parte de los Documentos Subsanables la
presentacion de los Estados Financieros comparativos 2015 — 2016 completos y legibles del
integrante Constructora AyC S.A. reportando que las Notas a los mismos fueron allegadas como
parte de la presentacion de la propuesta.

En comunicacion fechada del 13 de julio de 2017 el proponente presentd Estados Financieros
legibles adjuntando Notas a los mismos, momento en que se evidencié que las notas 3 y 4
presentaban diferencia en valores frente a lo reportado en el Estado de Situacién Financiera legible
remitido como parte de los documentos subsanables.

De acuerdo con lo referido en el articulo 114 del decreto 2649, las notas a los estados financieros,
como presentacion de las practicas contables y revelacion de la empresa, son parte integral de todos
y cada uno de los estados financieros. El objetivo de las notas a los estados financieros, es brindar
los elementos necesarios para que aquellos usuarios que los lean, puedan comprenderlos
claramente, y puedan obtener la mayor utilidad de ellos.

La presentacién oportuna de las Notas sin contar con los Estados Financieros legibles y completos,
no brindd elementos para la correcta interpretacion, por lo que solamente hasta contar con la
totalidad de los documentos que hacen parte integral de los Estados Financieros, se evidenciaron las
diferencias reportadas.

Precisamos que los términos de referencia establecen el cronograma en el cual se determinan los
tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio cualquier informacién
adicional no sera tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo expuesto, no se acoge la observacion de Union Temporal Base Nautica.

OBSERVACION

B. OBSERVACIONES A CONSCRCIO SAN TELMO:

1. De acuerdo al pliego de condiciones en el numeral 3.4.3, no se especifica el drea de cubierta de una
edificacion, ya que, del texto se puede extraer que son 267 viviendas, de las cuales, cada una de
ellas no podria tener 6.000 m2.
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RESPUESTA. Revisando el acta de recibo final de obra adjunta en las observaciones y el contrato
de obra se puede verificar que con este contrato No. 0245 de 2011 ejecutado para FEDEPANELA
cuyo objeto es “CONTRUCCION DE 267 VIVIENDAS PARA FAMILIAS DAMNIFICADAS POR LA
OLA INVERNAL 2008 - 2010, EN LOS MUNICIPIOS DE LA VEGA, SAN FRANCISCO, TOCAIMA,
PACHO Y CHOACHI EN EL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA”, cumple la condicién No. 3
solicitada en el numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE; ya que el item 6.3 —
Cubierta con lamina galvanizada cal 26, indica un area de 13.884 m2.

OBSERVACION

C. OBSERVACIONES A CONSORCIO M&M

1. De acuerdo a la evaluacion emitida por la Entidad, se esté teniendo en cuenta por equivocacion para
la experiencia 1 y para la experiencia 2 los porcentajes de participacion que no pertenecen al
integrante Luis Fernando Mesa Ballesteros, los cuales deberian ser 20% y 25%. Ademés, no se esté
afectando este porcentaje de participacion por las cantidades ejecutadas, es decir, el integrante Luis
Fernando Mesa Ballesteros no cumple con los requisitos para la experiencia 1 y para |a experiencia
2.

RESPUESTA. Revisando nuevamente la propuesta presentada por el Consorcio M&M, efectivamente
se incluyeron erradamente los porcentajes de participacion del consorciado Luis Fernando Mesa
Ballesteros en los contratos 1 y 2 presentados para acreditar experiencia especifica, por tal motivo
es valida su observacién. Dichos ajustes se veran reflejados en el informe final.

RESPUESTA OBSERVACIONES EXTEMPORANEAS EVALUACION PRELIMINAR

CONSORCIO SAN TELMO
1570872017

OBSERVACION

Ejerdiendo nuestro derecho de participantes en el proceso gque hemos anotado como
referenda en este escrito y dentro de los términos, nos permitimos recordar a la entidad
lo establecido en el pliego de condidiones y lo obligante del mismo seglin lo ha establecido
el Honorable Consejo de Estado, de la siguiente manera:

Sentencia 200501178 de julic 29 de 2015 del COMNSEID DE ESTADO, SALA DE LO
CONTEMCIOSO ADMIMISTRATIVO, SECCION TERCERA Radicadién: 40,660, Consejero
Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa:

2. 1) Regla general. La estructuracion de propuestas contractuales. Carga estructuwradora
interesadao.

En materia de contratacion estatal, lo estructuracion de los propuestas contractuales es
una carga del interesadao, lo que quiere decir gue toda propuesta debe hacerse con base en
los pliegos de condiciones elaborados por la entidod y puestos a consideracion de los
proponentes en el escenario del proceso de seleccidn. |...)

Ahora bien, teniendo en cuenta el cardcter vinculante de los pliegos de condiciones dentro
del proceso de seleccion, €s evidente que para que los proponentes u oferentes se vean
Sfavorecidos con la seleccion de sus propuestas deben dar estricto cumplimiento a las reglas
¥ reguisitos alli previstos, so pena de gue ol no cumplirios la entidod se vea obligada a
rechazar o eliminar las ofertas presentadas. (..}
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En conclusion, el pliego de condiciones constituye el estandarte sobre la cual se funda el
proceso de seleccion y el futuro contrato, es por esto, que la Entidad y los proponentes
quedan vinculados de manera inexorable a io alli consignado, siendo deber de la Entidad
realizar los estudios y andlisis pertinentes, para determinar las necesidades de la entidad,
lo cual permitird definir los requisitos de cardcter juridico, financiero y técnico que deberdn
cumplir los oferentes.

En este texto del Honorable consejo de estado se deja clara la obligacion que tienen las
entidades de hacer respetar y acatar lo establecido en el pliego de condiciones, pues existe
obligacion para entidad en hacerio valer y de nosotros los participantes de cumplirio.

El Oferente DINACOL S.A. que participa en este proceso, ha viclado lo establecido en los
pliegos de condiciones definitivos, ha faitade a la verdad con el objetivo de hacer incurrir
en error a la entidad para resultar habilitados. Los preceptos violados son:

VERIFICACION DE REQUISITOS TECNICOS HABILITANTES

Dentro del Informe de evaluacion del proceso de la referencia, se indica que el proponente
DINACOL S.A. cumple con los requisitos Técnicos Habitantes, puesto que se evidenda en su
totalidad el cumplimiento de las condiciones requerida en el numeral 3.4.3. Experiencia
Especifica Habilitante.

3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE

Los oferenies ceben ooedior lo experancs con maximo tres {3] CONTRATOS DE OBRA cjoculcdos
y ®rminodos ds manera previa ol cers dsl presents procsio de sskeccion y qus o sumalorio de los
vokoros ojocutados on los contratos aportados, cxprosodos on SMMLY a lo foche do terminacidn do la
sjecucion, deberd sor igual o superior ol presupuesio oficial sn SMMLY.

Y quo los cbjercs o ddcances do dichos controlos pormiton acreditar jos siguisates condicicnes:

1. Construccion de muclle florante con un area minima de 150 m2.

2. Suministre & hincado de pilotes en cusrpos de agua cuya sumatoria total de la
actividad ejecutada sea minime de 2500 metros lineales.

3. Construcciéon o reforzamicnte estructural de edificaciones con un arca minima de
seis mil (6000} m2.

Teniendo en cuenta la experiencia espedifica requerida por FONTUR, nos permitimos
realizar las siguientes observaciones a la experiencia aportada por el proponente DINACOL
SA:

A)El contrato aportado cuyo objeto es “CONSTRUCCION MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE
ADECUACION DE BARCAZAS INTERCOASTAL | Y NEWFOUNLAND SPIRIT |” (folios 95 -110) y con el
cual el proponente acredita Ia expenencia requerida en el subnumeral 1, se puede ver que las

26



2
FONTUR .° FIDUCOLDEX

COI.OMBIA Pl IR CoLSm A oY SR ETeIS ST e e, b

CONSORCIO SAN TELMO

actividades ejecutadas corresponden a la adecuacion de unas barcazas existentes fijandolas 2
pilotes para cambiar su funcionamiento, por lo que no se realizd la construccion del muelle flotante
como es requernido en el pliego de condiciones razon por cual FONTUR debe considerar que este
proponente que NO CUMPLE con la experiencia solicitada, ni juridica ni técnicamente como se
demostrara.

BARCAZAS DF MIERRO

LICITACION FONTUR

Empresa de la  Sodedad
Portuaria Regional Cartagens

. Dedicads sl embarque y
ADECUAGION DE  Cesembirque de cargs. NO Muebes v - platatormes
netamente de TURISMO u NO

DE TURISMO.
BARCAZAS. DE movmiento da cargs

La figura anterior muestra lo que ha empleado la empresa DINACOL S.A. para calificar su
experienda en construccion de muelles flotantes.

Entonces atendiendo la pregunta, de que tipo de Artefacto Naval es el aportado como
experiendia espedifica por la empresa DINACOL SA., nos remitimos a la RESOLUCION No.
0220 DIMAR del 02 de mavo de 2012 "Medmnte la cual se establece el Regiamento Nacional
de Cati ion, | i acion_de Naves y Art. os Navales de Bandera
Colombiana”. Encontrando lo siguiente:

Articulo 5. Definiciones. Para los efectos del presente Reglamento se establecen las
siguientes definiciones:

4. Artefacto naval: es la construccion flotante, que carece de propulsion propia, Que opera
en el medio marino o fluvial, auxiliar o no de la navegacion. En el evento de que ese
artefacto naval se destine al transporte con el apoyo de una nave, se entenderd el
conjunto como ung misma unidad de transporte.
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De la Catalogacion

Articulo 7. Tipos de naves y artefactos navales. Segun el tipo de construccion, las naves y
artefactos navales se catalogan dentro de los siguientes grupos:
1. Pasaje (1)

2. Transporte mixto (i)

3. Carga (i)

4 Tanqueros (IV)

5. Artefactos navales (V)

6. Pesca (VI)

7. Remolcadores (V1)

8. Recreo o deportivas (VIIi)

8. Servicios especiales (IX)

A su vez se podran establecer subgrupos dentro de coda grupo si es necesario, por los
detalles de construccion de un tipo especifico de naves o artefactos navales.

Segun RESOLUCION DIMAR No.415 del 25 de agosto de 2014, Mediante la cual se modifica
el Reglamento Nacional de Catalogacion, Inspeccion y Certificacion de Naves y Artefactos
Navales de Bandera Colombiana, se describen los diferentes Subgrupos

D"-cel.-l m Mnﬂllnt-

GRUPOS Y SUBGRUPOS (ANEXO C)

| No. GRUPO CODIGO SUDGRUPO

17 GASERO

4 V. TANQUEROS 32 PETROLERO
39 QUINMQUEND
3 BARCAZA
12 DIOUE FLOTANTE
13 DRAGA
17 GASERO
19 GRUA FLOTANTE
20 MUELLE FLOTANTE

s V. ARTEFACTOS 32 PETROLERO

NAVALES 33 PLATAFORMA AUTOELEVADORA
35 PLATAFORMA DE PRODUCCION, ALMACENAMENTO Y/O
IDESCARGA

36 PLATAFORMA ESTABILIZADA POR COLUMNAS
37 PLATAFORMA SUNMERGISLE
39 QUINIIUERD
a3 UNIDAD PARA CARGUL DE TANQUERDS (TLU)
15 FACTORIA
30 PESCA ARTESANAL

s - EEA 3 PESCA INDUSTISAL
an BEGTA NE AN a
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En lo que corresponde al Grupe 5- Artefactos Navales, claramente se detallan los diferentes
subgrupos que hacen parte de el mismo, dejando claro que el Artefacto Naval denominado
BARCAZA (CODIGO 3) es totalmente diferente al Artefacto Naval denominado MUELLE
FLOTANTE (CODIGO 26).

Las barcazas INTERCOASTAL | Y NEWFOUNLAND SPIRIT I que DINACOL aduce falsamente
como muelles flotantes, fueren inscritas en DIMAR con Artefactos Navales - BARCAZAS en
CP5 (Cartagena) y no como muelles flotantes.

También es importante considerar EL QUE es lo que desea y busca FONTUR en Ia licitacion.
Muelles flotantes tipo marina para embarque y desembarque de personal y turistas o
BARCAZAS DE ACERO o HIERRO para Transporte de carga?.

ESPIRITU DE LA LICITACION
SEGUN LO REQUERIDO

Las BARCAZAS, Artefactos navales NO SON MUELLES FLOTANTES. Estan registradas como
Artefacto Naval no propulsados y estan siendo empleadas para mover carga entre
CONTECAR y La Sociedad Portuaria en Manga.

La imagen siguiente lo demuestra sin lugar a dudas.
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La imagen tomada 13 de agosto de 2017. ES ESTO UN MUELLE FLOTANTE?. Es esta la
experienda que requiere FONTUR para la construccion de los muelles flotantes? Esto
daramente y segun la norma de DIMAR es un ARTEFACTO NAVAL No Propulsado. Inscrito
en la Capitania de Puerto de Cartagena (DIMAR) como se puede claramente apredar.

Adarando lo antenor y tomando como ciertas las evidencias antes aportadas, solicitamos
al Comité Evaluador, declarar NO HABIL 2 la empresa DINACOL S.A, en lo que corresponde
la Experienda Especifica Habilitante, puesto que NO CUMPLE con lo contenido en los
pliegos de condiciones del proceso de la referencia.

B).El contrato N° INGE —PR-22-2013 cuyo objeto es “CONTRATO PARA LA INGENIERIA, SUMINISTRO
DE MATERIALES, CONSTRUCCION Y MONTAJE DE OFICINAS Y BODEGA PARA CROSS-DOCKING Y
OPERACIONES DE TRANSPORTE MULTIMODAL, INCLUYENDO LA CUBIERTA CORREDOR
CARGADORES" aportado en la propuesta (folio 72 al 94) para cumplir & requisito de! subnumeral 3,
especifica en el acta de liquidacion y finalizacion del contrato (folio 92}, un 3rea intervenida de
10.073 m2 y un drea construida de 7.157 m2, sin embargo en el cuadro de cantidades ejecutadas
(folio 33) no se evidencia con claridad los metros cuadrados de construccion de las edificaciones
que realizaron, sino que contempian las actividades ejecutadas a nivel global, por lo que no se puede
asumir que e! drea construida solo corresponde 3 los metros cuadrados ejecutados en la
construccion de edificaciones, sino que pueden haber incluidas otro tipo de obras, por lo tanto no
se podria asumir el cumplimiento de este contrato ya que los datos son inexactos y no presentan
claridad en cuantos metros cuadrados construidos corresponden 3 edificaciones.
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Por otro lado, FONTUR expresa en el Uitimo parrafo del numeral 3.4.3:

(...) “FONTUR se reserva el derecho de verificar o no la informacion presentada. En caso
de gue la verificacion dé como resuitado que los documentos presentados en la propuesta
son inexactos o contradictorios, se tomardn como no presentados y el proponente serd
descalificado (no habilitado) y su propuesta no serd tenida en cuenta; independiente de
las acciones legales que FONTUR decida tomar.” (fuera comillas y cursivas),

Al igual dentro de las causales de rechazo en el literal e del numeral 4.4:

e. Cuanto la propuesta se presente de manera parcial, es dedr, la propuesta no cubra en su
totalidad el objeto y el alcance técnico solicitado en la invitacion

Por lo tanto, en ambos contratos aportados por DINACOL S.A. para el cumplimiento de la
experienda especifica, se incurriria en inexactitud, por lo tanto NO CUMPLEN y deben ser
calificados como NO HABIL

Atentamente,

‘:;r Salim Fara@uelvas.

Rep. Legal Consorcic San Telmo.

RESPUESTA.
PUNTO A:

Revisando los documentos presentados en la propuesta y en las observaciones presentadas por
DINACOL S.A. se evidencia que el contrato N° CONTECAR 048-2010 ejecutado para la Terminal
de Contenedores de Cartagena SA, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE MUELLE FLOTANTE A
PARTIR DE LA ADECUACION DE LAS BARCAZAS INTERCOASTAL | Y NEWFOUNDLAND SPIRIT I”,
cumple con la Condiciéon 1 del Numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE.

Para verificar el cumplimiento de este requisito el comité evaluador envié solicitud mediante correo
electronico a CONTECAR como entidad contratante, para validar la veracidad de la informacién
presentada por DINACOL; dicha entidad respondié que efectivamente DINACOL S.A. ejecutd las
obras en mencion con las cuales se estd acreditando la condicion No. 1 de la experiencia
especifica, de la misma forma se puede evidenciar en el contrato y en el acta de recibo final de obra
que las actividades ejecutadas corresponden a un Muelle Flotante, ademas el objeto del contrato asi
lo indica.

Adicional a esto se anexa concepto técnico del Asesor Nautico de FONTUR:

“Una Barcaza es un Artefacto Naval construido con el objeto de Flotar careciendo de propulsion
propia y que puede operar en medio marino o fluvial siendo auxiliar o no de la navegacion.
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Ahora bien, su destinacion requiere unos permisos para ejecutar operaciones maritimas o fluviales y
por ende debe ser inscrita, registrada, clasificada y matriculada ante la Autoridad Maritima o
Capitania de Puerto correspondiente como “Barcaza”.

Su estructura efectivamente bajo la propiedad de ser flotante disefiada para almacenar voldmenes
de fluidos en su interior y/0 pesos de cargas sobre su cubierta, ademas de poseer la capacidad de
desplazarse siendo remolcada por una nave propulsora, le dan la connotacion técnica de Barcaza.

Ahora bien, si dicha destinacion y registro original se varia y utiliza como _accesorio parte de un
frabajo de disefio y construccién de un “Muelle Flotante”, puede efectivamente ser acondicionada y
dejar de ser por ende “Barcaza”, previa implicaciones normativas y reglamentadas que ante la
autoridad maritima deben cursar trdamite para su cambio de destinacion y funcionalidad.

Los Muelles Flotantes poseen una base flotante muy fuerte, que muchas veces son
boyas aunque también es comun verlos construidos con telgopor, no obstante debe decirse que los
muelles flotantes tienen un soporte de peso maximo y es importante que el mismo se respete. En el
caso materia de analisis, de utilizarse lo que era una barcaza para lo anterior, las capacidades
originales ahora usadas como muelle flotante serdan de similar proporcion pero requerirdan de
replanteamientos y calculos para brindar la seguridad adecuada en su nueva funcionalidad al ser
ahora fijos y requerir soportar el embate de /as olas contra una costa o la corriente de un rio en su
orilla”.

PUNTO B:

Revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se evidencia que el
contrato INGE-PR-22-2013 ejecutado para Ingenieria y Gestiones de Colombia INGECOL SAS cuyo
objeto es la “INGENIERIA, SUMINISTRO DE MATERIALES, CONSTRUCCION Y MONTAJE DE
OFICINAS Y BODEGA PARA CROSS-DOCKING Y OPERACIONES TRANSPORTE MULTIMODAL,
INCLUYENDO LA CUBIERTA CORREDOR CARGADORES”, por valor de $ 6.278.326.890", cumple
con la Condicién 3 del Numeral 3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE.

Para verificar el cumplimiento de este requisito el comité evaluador envié solicitud mediante correo
electronico a DICON SAS como entidad contratante, para validar la veracidad de la informacién
presentada por DINACOL; dicha entidad respondié que efectivamente DINACOL S.A. ejecutd las
obras en mencién con las cuales se esta acreditando un area de la edificacién de 10.073 m2, para
el cumplimiento de la condicién No. 3 de la experiencia especifica habilitante.
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CONSORCIO SAN TELMO
1570872017

OBSERVACION

Sefiores.

FONDO NACIONAL DEL TURISMO.
Direccion Juridica

Calle 28 No. 132 - 24 Piso 6 Torre B
Edificio Museo del Parque.

Bogota D.C.

Referencia. INVITACION ABIERTA A PRESENTAR PROPUESTA No. FNTIA 031 de 2017.

Asunto: Observaciones a Informe de Evaluacion Preliminar.

Respetados Sefores,

El proponente DINACOL S.A. aportd dentro de su propuesta el FORMULARIO ANALISIS DE
AlU (ANEXO 8) numerado con el folio 137, en dichce formulario, la sumatoria de los
porcentajes discriminados en la Administracion suman un total de 100% de los Costos
Directos, lo cual claramente difiere del percentaje contenido en el FORMULARIO CUADRO
DE PRESUPUESTO POR PRECIOS UNITARIOS (ANEXO 7), en este se registra como 26%.

De acuerdo con lo expresado en el literal C del numeral 4.2. PROPUESTA ECONOMICA Y
METODOLOGIA DE EVALUACION (900 PUNTOS) para realizar la evaluacion y para efectos de
correccion, dice;

C. Diligenclar on o/ FORMULARIO CUADRO DE PRESUPUESTO POR PRECIOS UNITARIOS
(Anexe 7), la totalidod de los cosdlos correspondientas o

Precic Unisario y Valor Total
- Totl costo direcio
Administrocidn
Impravisios
Utilidadas
IVA {19% sabre lo utilidad)
Valer Tolal
Docunento crexo con ke disciminacion del AU

FONTUR verificora que Jas propuostas ocondmicas no contongan amroras arimdticss. £l AlU peosontodo on
=/ FORMULARIO ANALISIS DE AU (Anexo 8) s=ra =l mismo wilizado e &l cokulo de popuasta
ocondmica pora ofoctos do caneccidn. En caso do cmor an los mulipicociones o la sumatoria do los
valores parciales, FONTUR, sfactuarg b rectificocion de los amrores qua ancoentre medificande &l volor de
la propuesia y esio propuosta corrogidy serd acoplada por parke dol ofurento on coso que so b od|udique
=l contra%o. & el oferarss rehlso aceptork, s hara efactiva lo garantia de seriedad da la oferta

Q0% del Prasupueste Essmado, glal valor de lo propeasta

lap

ropuesta corragida no podra sobrapozar o |
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@ CONSORCIO SAN TELMO

Ademas de que los formularios Anexos No. 7 y No. 8 porcentualmente no son acordes,
podemos agregar también que en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (ANEXO 8) NO es
posible validar la informacion o compararla con la contenida en el FORMULARIO CUADRO
DE PRESUPUESTO POR PRECIOS UNITARIOS (ANEXO 7) puesto que los valores solo son
consignados de forma porcentual. Pero si damos por cierto lo consignado en el ANEXO 8,
se obtendrian los siguientes valores:

ADMINISTRACION 100% que equivale en pesos a $8.412.840.238,17
IMPREVISTO 3% que equivale en pesos a $252.385.207,09

Utilidad 2% que equivale en pesos a $168.256.804.72

IVA sobre Utilidad 19% que equivale en pesos a $31.968.792,90

Al realizar la sumatoria de los valores en pesos, obviamente se tiene un valor total de la
propuesta superior al 100% del valor del presupuesto estimado por la entidad.

Se anexan presupuesto de precios unitarios y desglose de AUI del proponente DINACOLS.A.
(8 folios)

Por lo antes expuesto, la propuesta presentada por DINACOL S.A. debe ser RECHAZADA,
apelando lo citado en el literal C del numeral 4.2. PROPUESTA ECONOMICA Y
METODOLOGIA DE EVALUACION expresado anteriormente.

Atentamente,

;r Salim Fara@uelvas,

Rep. Legal Consorcio San Telmo.

RESPUESTA. Revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se observa
que los porcentajes discriminados en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (Anexo 8), especificamente
hablando de los porcentajes discriminados y consignados en el capitulo de Administracion fueron
calculado en base al 100% de la administracién y no con base en el 100% del Costo Directo; segln
lo manifestado en la observacion presentada por DINACOL S.A. y una vez realizadas las
correcciones de los valores consignados en la propuesta econémica del proponente DINACOL se
encuentra lo siguiente:
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Nombre Proponente:

DINACOL S.A. [ correccion

CD - TOTAL COSTO DIRECTO 100% $8.412.840.236,17
A - Administracién 26% $2.187.338.461,40
Incluir:

Profesionales, Técnicos y Operativos de Administraciéon que no estén

incluidos en

Director de Obra (Dedicacion 50%) 10% $218.733.846,14
Residente de Obra (Dedicacion 100%) 10% $218.733.846,14
Asesor ambiental. (Dedicacion 50%) 5% $109.366.923,07
Asesor especialista estructural (Dedicacién 80%) 5% $109.366.923,07
Asesor eléctrico (Dedicacion 80%) 5% $109.366.923,07,
Asesor social(Dedicacién 40%) 5% $109.366.923,07
Seguridad social (pensidn, cesantias, salud), vacaciones, primas, parafiscales

(SENA, ICBF, compensacion familiar). 15% $328.100.769,21
Subsidio transporte, horas extras, riesgos profesionales, dotacion. 15% $328.100.769,21
Seguridad, gastos de operacidn, comunicaciones, papeleria, registro

fotografico, transporte. 15% $328.100.769,21
Pélizas, impuestos, transporte, gastos financieros, servicios publicos

provisionales. 12% $262.480.615,37
Otros 3% $65.620.153,84
| - Imprevistos 3% $ 252.385.207,09
U - Utilidad 2% $ 168.256.804,72
AlU-Suma(A+I+U) 31% $ 2.607.980.473,21
IVA SOBRE UTILIDAD 19% $31.968.792,90
COSTO DIRECTO + AlU $ 11.052.789.502,28

Segun los célculos anteriores, se puede observar que el andlisis del AIU presentado por el
proponente Dinacol S.A. no supera el presupuesto oficial del presente proceso de contratacién, por
lo tanto no es véalida la observacién presentada por el CONSORCIO SAN TELMO.
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DINACOL S.A.
23/08/2017

OBSERVACION

INVITACION No: FNTIA-031-2017

OBJETO: CONSTRUCCION DE BASE NAUTICA Y PUNTO DE EMBARQUE Y
DESEMBARQUE EN PUEBLO VIEIO Y NUEVA VENECIA, EN LA
CIENAGA GRANDE DE SANTA MARTA, MAGDALENA

PROPONENTE: DINACOL S.A.

Ref.: RESPUESTA A OBSERVACIONES PRESENTADAS POR
CONSORCIO SAN TELMO A PROPUESTA DE DINACOL S.A.
- PROCESO DE LICITACION NO. FNTIA-031-2017

Apreciados Sefhores

De la manera mas atenta nos dirigimos a ustedes con el fin de aclarar las inexactitudes
que generan las observaciones extemporaneas realizadas por el Consorcio San Telmo a la
propuesta y experiencia presentada por nosotros para la licitacién en referencia, no
porque consideremos que nuestra propuesta, en particular la experiencia demostrada,
validada y comprobada contenga algin lugar a duda, sino porque consideramos que los
Sres. Consorcio San Telmo intentan inducir a la entidad en conceptos técnicos errados que
podrian llevar a malos entendidos en futuros andlisis de Ia licitacién, ¥ que en base a
nuestra amplia experiencia podemos colaborar en aclarar en este momento,

En primera instancia quisiéramos resaltar que estamos TOTALMENTE de acuerdo con lo
citado y resaltado por el Consorcio San Telmo, en que la entidad debe dar “estricto
cumplimienta a las reglas y requisitas alli previstas (Pliega de condiciones), so pena de
que al no cumplirlos la entidad se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas
presentadas (...)" , destacando ademis la siguiente cita donde también indican que “(...) lo

Cebailos, Dg. 30 No. 54-124 - Cartagend, Colombia.
PEX: (57-5) 6671685 - Fax: {57-5) 6671082

www.dinacolsa.com
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Entidod y los proponentes quedan vinculados de monera inexorable a lo allf
consignadol..)", pues consideramos que no solo es la establecido por el Consejo de
Estado, sino que es la manera de garantizar unas reglas de juego claras e igualitarias para
todos los proponentes.

Ahora, como ellos mismos mas adelante en su oficio resaltan, la experiencia especifica
habliitante requerida por la entidad para este procesa de licitacion, contempla en el
numeral 3.4.3., punto No. 1 lo siguiente:

3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE

Los oferentes dabon ocradior lo experiencia con maximo tres (3) CONTRATOS DE ORRA ojocutndos
y lerminodos Go moners previo of cierme del presonio procose &b wleecidn y quo ke sumatoria de los
velores ojecuiados sn los conralos opottados, expresacos sn SMMLY ¢ lo Fcha de termiracién de fo
giacecicon, cebera ser igudd o superior ol presupeasic oficial en SMMLY.

Y que 03 objsios o oiconses de dichas condralos permiton acredior los sigwenles condicicres:

1. Construccién de muelle flotante <con un drea minima de 150 m2.
. N cUerpos de oguo cuya
lineales.

B
actividad o| sea minkno de 2500 metros
3. Construcién o reforzamiento estructural de edificaciones con un drea minima de
seis mil (6000) m2.

Es decir, el Pliego de Condiciones establece CLARA, TAXATIVA y CONTUNDENTEMENTE,
que la experiencia requerida es la CONSTRUCCION DE MUELLE FLOTANTE CON AREA
MINIMA DE 150 M2.

En ninguna parte de este punto de Experiencia Especifica Habilitante, o alguna otra parte
del Pliego de Condidiones, se establece especificacidn mds detallada a este requerimiento,
ni un glosario que determine un concepto distinto 2 lo qgue técnicamente se da como
alcance, con lo cual la entidad, en base a los principios destacados y citados por €l mismo
Consorclo San Telmo, y emitidos por el Consejo de Estado, no puede desechar o
desestimar o determinar como que NO CUMPLE, ninguna experiencia que demuestre la
construccién de un muelle flotante cuya area minima sea de 150 M2, independiente de:

1. Del uso del muelle.
Consorcio San Telmo cuestionz en su oficio el tipo de muelle como sigue:
“También es importante considerar EL QUE es o que desea o busca FONTUR en la
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licitacidn, Muelles fiotontes tipo marina para embarque y desembarque de
personal y turistas o BARCAZAS DE ACERC o HIERRO para transporte de carga?"

FONTUR claramente establecld en su licitacion que es lo que requiere, y de
ninguna manera Consorcio San Telmo logra en su comunicado demostrar que la
experiencia suministrada no se trata de un muelle flotante. {Que no es del tipo
turistico sino de carga? Eso es cierto, incluso en las fotografias a continuacion
presentadas se puede evidenciar el muelle en operacion con manejo de carga,
pero FONTUR na especificd en su requerimiento ningan USO especifico del muelle
a allegar como experiencia, y por tanto debe dar “estricto cumplimiento” al pliego
de condiciones y dar |z experiencia suministrada como vélida calificando con
CUMPLE a Dinaco! en este aspecto.
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Muelle Flotante en operacidn, W

Las condiciones estipuladas en el documento no son interpretativas, por lo que
mal hace el Consorcio San Telmo en dar un alcance distinto, cuando no lo consigna
asf el mismo proceso.

Del tipo de muelle flotante.

Como muy bien define Consorcio San Telmo en su oficlo, “E/ contrato aportado
cuyo ohjeto es "CONSTRUCCION MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE ADECUACION DE
BARCAZAS INTERCOASTAL | ¥ NEWFOUNDLAND SPIRIT 1" y con el cual el
proponente acredita la experiencio requerida en el subnumeral 1, se puede ver que
los actividades ejecutadas corresponde o lg adecuacion de unas barcaozos
existentes flfdndolas a pllotes pora blar su funci i ()n

De manera mas clara no padriamos haber expuesto el proceso de construccidn del
muelle flotante contempiado en este contrata, pues efectivamente las barcazas
fueron adecuadas y fijadas a pilotes para cambiar su funcionamiento 3 MUELLE
FLOTANTE.

Existen muchos tipos de muelles flotantes a construir, dentro de los cuales existen,
entre otros:

a) Muelles flotantes construidos a partir de bongos o barcazas metilicas, como es
el que adjuntamos como experiencia, el cual consiste en dos artefactos navales
(New Foundland Spirit | y Intercoastal 1), como bien sefiala Consorcio San Telmo, y
como lo son los muelles flotantes que construimos para Cormagdzlena bajo el
contrato No. 0-0086-2014 (Ver adjunto), de Construccion e Instalacién de Muelles
Flotantes en |a Jurisdiccion de Cormagdalena, que como se evidencia en
fotografias a continuacién, también es desarroilado a base de barcazas matalicas.
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b) Muelles flotantes construidos con chasis metélico cuya flotabilidad no se da con
bongos o barcazas metalicas, sino con flotadores de poliuretano, como los
construidos por nosotros para |a entidad Cormagdalena bajo el contrato No. O
0198-2016 (Ver Adjunto), como se evidencia en fotografias a continuacian.

B, o 4Ry o

Muelle flotante para Cormagdalena ~ Flotadores y chasis metalico
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Independiente del TIPO de muelle flotante al que correspondz la experiencla
suministrada por Dinacol, FONTUR en sus pliegos de condiciones no distingue que
TIPO de muelle fiotante debe ser, o cual debe ser su proceso canstructivo, sino que
debe ser un muelle flotante, y nuevamente apegandose al “estricto cumplimiento”
de los pliegos de condiciones, FONTUR debe calificar la experiencia suministrada
como vélida calificando con CUMPLE a Dinaco! en este aspecto.

3. De la existencia actual del muelle.

Como bien lo estipula el contrato presentado a FONTUR como experiencia técnica
habilltante para |a construccién de muelle flotante, el objeto del mismo fue la
"CONSTRUCCION MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE ADECUACION DE BARCAZAS
INTERCOASTAL 1 Y NEWFOUNDLAND SPIRIT i, lo gque evidencia que este muelle se
construyd a partir de dos barcazas, o artefactos navales para emplear los mismaos
términos destacados por Consorcio San Telmo, que “cambigron su
Funclonamienta”, cltando nuevamente a2 Consorcio San Telmo, pero gue no
perdieron su capacidad de cambiar nuevamente de funcionamiento 2 barcaza, en
el momento en que el cliente asi lo contemplara.

Este muelle flctante en particular fue retirado, tras ser utilizado por el diente
como Muelle flotante durante varios afios, por Dinacol 5.A. en ejecucién de un
contrato posterior, independiente y nueve, el Contrato No. CONTECAR 09-2013 del
afio 2013, tres afios después del contrato de construccion, con lo cual las barcazas
dejaron de funcionar como muelle flotante, y volvieron 2 funcionar como
artefactos navales, como bien lo evidencio Consorcie San Telmo en las fotografias
suministradas, y cuyo proceso se puede observar en las fotograflas a continuacién.

Estz precizamente es una de fas prandes ventzajas gue este tipo de construccitn
para muelle flotante tiene, sobre |z de fiotadores, y es su versatilidad en el tiempo
y posibilidad de cambio de funcionamiento cuando ya el muelle no se requiers,
como fue el caso de este cliente.

41



2
FONTUR .° FIDUCOLDEX

COIOMBIA Pl IR CoLSm A oY SR ETeIS ST e e, b

Muelle flotante a partic de dos barcazas, en proceso de retiro en el afio 2013, donde se

42



2
FIDUCOLDEX

FONTUR .

COLOMBIA

FONTUR en su Pliego de Condiciones establecia claramente que se trataba de
evidenciar |a experiencia en |la CONSTRUCCION DE UN MUELLE FLOTANTE, peroen
ningun lugar del pliego establecen que el muelle debe existir actualmente o que no
pudo haber sido retirado, razdn por la cuzl nuevamente apegandose al “estricto
cumplimients” de los pliegos de condiciones, FONTUR debe calificar la experiencia
suministrada como valida calificando con CUMPLE a Dinacol en este aspecto.

FONTUR, como en cuzlquier proceso, establece |a validacion de la experiencia en el
campo de accion especifico, luego el hecho que precisa ser demostrado y que se
solicité como cumplimiento de la experiencia es la "CONSTRUCCION DE MUELLE
FLOTANTE CON AREA MINIMA DE 150 M2", de manera gque ante el hecho
cumplido de nuestra accidn demostrada con la experiencia aportada, no puede
desestimarse con la afirmacién de un hecho distinto en tiempo, no subsecuente y
totalmente aislado como es el desmonte del muelle.

Es por esto que consideramos que las observaciones u objeciones extemporéneas que
Consorcio San Telmo realiza a |a experiencia suministrada por Dinacol para soportar la
Experiencia Técnica Habilitante, especificamente para el Punto 1, CUMPLE y el comité
evaluador no tiene ningun argumento vdlido en el documento presentado por ellos, gue
demuestre que, como ellos con gran sevicia sostienen, Dinacol *ha faltado o la verdad”.

Por ofro lado, sostiene también Consarcio San Teimo en el punto B) de su documento,
gue “no se evidencic con claridod los metros cuadrados de canstruccién de ilas
edificaciones que realizaron (...)", haciendo referencia al Contrato de “CONTRATO PARA LA
INGENIERIA, SUMINISTRO DE MATERIALES, CONSTRUCCION ¥ MONTAJE DE OFICINAS Y
BODEGA PARA CROSS-DOCKING Y OPERACIONES DE TRANSPORTE MULTIMODAL,
INCLUYENDO CUBIERTA CORREDOR CARGADORES", Lo anterior es mas que evidente que
lo dnice que busca es confundir a 12 entidad con argumentos inocuos, cuando es mas gue
claro que en el Acta de Liquidacion y Finalizacion del Contrato se establece de manera
explicita las dreas ejecutadas en el mismo, lo cual ne da lugar alguno a interpretacién
distinta, y cuya revisidn ya hahla sida realizada poar el camité evaluadar y habia arrojado Iz
calificacién de CUMPLE a Dlnacol, |1a cual se evidencia debe mantenerse,
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Por ultimo, en observacidn presentada por separado, Consarcio San Telmo busca yz de
manera desesperada confundir a la entidad tergiversando lecturas de andlisis que resultan
mas que obvios, pera que una vez mas no intenta sino generar confusiones a las cuales no
hay lugar, y evidentemente el Comité Evaluador asi lo entendio.

Ptantean ellos que Dinacol S.A. al elaborar el diligenciamiento del Formate No. 7 v 8 del
procese de licitacion, cometid una equivocacién colocande un porcentaje de
administracién del 100% del valor contractual, lo cual es mas que obvio que es falso, pero
que nes tomaremos el tiempo de aclarar, nuevamente, solo en pro de la transparencia y
claridad del procesao a futuro.

Como bien se puede observar en el Formato No. 7 ~ Presupuesto por precios unitarios
fijos sin formula de reajuste, Dinacol plantea para este praceso un AUl distribuido de la
siguiente manera:

- Administracion 26%

- Imprevistos 3%

- Utllidad 2%

Anara, en el Formato 8 ~ Formulario de Andlisis de AUI, Dinacol desglesa y expane los
porcentajes que hacen parte del AUI, de la siguiente manera:

ADMINISTRACION = 26%

Dentro de esta administracién, se encuentran los rubros Indicados por la misma entidad
en el formato, a los cuzles se les asigna un porcentaje DENTRO del rubro de
administracién, mas no dentro del rubro TOTAL, pues se esté analizando en esta parte de
la tabla los componentes de la Administracién UNICAMENTE, can lo cual estos suman el
100% de |2 administracidn, y ne el 28%.

Es decir, para ejemplificar adn mids, el Director de Obra posee un porcentaje del 10% de la
administracién, el residente un 10% igualmente, y asi sucesivamente hasta sumar un total
del 100% del valor de la administracidn, que equivale al 26% del valor antes de AU

En realidad, este analisis es mas que obvio, y ha sido realizado de esta manera en varios
procesos anteriores presentados y adjudicados con FONTUR de la misma manera, donde

han sido entendidos por los respectivos Comités Evaluadares como corresponde, v no
como Consorcio San Teimo desesperadamente intenta hacerio entender.

Agradecemos 3 |a entidad entonces, en base a la propuesta presentada inicialmente, |as
subsanaciones presentadas al proceso, salicitadas a Dinacaol S.A, en su debido momento, y

el presente documento, calificar a Dinacol como CUMPLE de manera definitiva en esta
evaluacion,

Nos permitimos adjuntar al presente documento CD con fotografias para soportar las
evidencias aqui presentadas.

Agradecemos su atencion.

Cordial Saludo,

T —————

S —

OSVALDO RODRIGUEZ
REPRESENTANTE LEGAL
DINACOLS.A.
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RESPUESTA. Revisando los documentos presentados en la propuesta y en las observaciones
presentadas por DINACOL S.A. se evidencia que el contrato N° CONTECAR 048-2010 ejecutado
para la Terminal de Contenedores de Cartagena SA, cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE
MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE LA ADECUACION DE LAS BARCAZAS INTERCOASTAL | Y
NEWFOUNDLAND SPRIT 1”, cumple con la Condicién 1 del Numeral 3.4.3. EXPERIENCIA
ESPECIFICA HABILITANTE.

Para verificar el cumplimiento de este requisito el comité evaluador envié solicitud mediante correo
electronico a CONTECAR como entidad contratante, para validar la veracidad de la informacién
presentada por DINACOL; dicha entidad respondié que efectivamente DINACOL S.A. ejecutd las
obras en mencion con las cuales se esta acreditando la condicion No. 1 de la experiencia
especifica, de la misma forma se puede evidenciar en el contrato y en el acta de recibo final de obra
que las actividades ejecutadas corresponden a un Muelle Flotante, ademas el objeto del contrato asi
lo indica. Por los anteriores motivos es valida la observacion de DINACOL S.A.

Por otra parte revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se observa
que los porcentajes discriminados en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (Anexo 8), especificamente
hablando de los porcentajes discriminados y consignados en el capitulo de Administracion fueron
calculado en base al 100% de la administracion y no con base en el 100% del Costo Directo; segln
lo manifestado en la observacion presentada por DINACOL S.A. y una vez realizadas las
correcciones de los valores consignados en la propuesta econdmica del proponente DINACOL se
encuentra lo siguiente:

Nombre Proponente:

DINACOL S.A. | CORRECCION

CD - TOTAL COSTO DIRECTO 100% $ 8.412.840.236,17|
A - Administracion 26% $ 2.187.338.461,40]
Incluir:

Profesionales, Técnicos y Operativos de Administracion que no estén

incluidos en

Director de Obra (Dedicacién 50%) 10% $218.733.846, 14
Residente de Obra (Dedicacion 100%) 10% $218.733.846, 14
Asesor ambiental. (Dedicacién 50%) 5% $ 109.366.923,07|
Asesor especialista estructural (Dedicacién 80%) 5% $109.366.923,07|
Asesor eléctrico (Dedicacion 80%) 5% $109.366.923,07|
Asesor social(Dedicacién 40%) 5% $ 109.366.923,07|
Seguridad social (pensidn, cesantias, salud), vacaciones, primas, parafiscales

(SENA, ICBF, compensacion familiar). 15% $328.100.769,21
Subsidio transporte, horas extras, riesgos profesionales, dotacion. 15% $328.100.769,21]
Seguridad, gastos de operacidén, comunicaciones, papeleria, registro

fotografico, transporte. 15% $328.100.769,21
Pélizas, impuestos, transporte, gastos financieros, servicios publicos

provisionales. 12% $ 262.480.615,37|
Otros 3% $65.620.153, 84
| - Imprevistos 3% $ 252.385.207,09|
U - Utilidad 2% $ 168.256.804,72
AlU-Suma (A+1+U) 31% $ 2.607.980.473,21
IVA SOBRE UTILIDAD 19% $31.968.792,90
COSTO DIRECTO + AlU $ 11.052.789.502,28]|
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Segun lo anterior, se puede observar que el analisis del AlU presentado por el proponente Dinacol
S.A. no supera el presupuesto oficial del presente proceso de contratacién, por lo tanto es valida la
observacion presentada por DINACOL S.A.

CONSORCIO SAN TELMO
24/08/2017

OBSERVACION

Nuevamente nos dirigimos a ustedes con el fin de evitar que |a entidad incurra en ERROR,
al habilitar a Ia empresa DINACOL S.A. y con esto pueda presumirse una adjudicacion del
contrato enmarcado en el proceso de la referencia, para esto recordamos lo establecido en
los pliegos de condiciones de la invitacion de la referencia, en cuanto a la experiencia
especifica habilitante.

3.4.3. EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE

Los oferentes deben acradiar bo axpsrisncio con maximeo tres {3) CONTRATOS DE OBRA =ecuindos
y lrminodos do mancta provia ol dere dal presonte proceso do saloccida y quo o sumatoria do los
volorss sjecutados en ks contratos oporiados, expresadoy en SMMLY o la kche de krminacicn de o
ejecucién, daberd ser igual o suparior ol presupuesss oficial en SMMLY.

Y qua os objeros o dcances da dichos conrratos parmian ocreditar los sigutentes condikcionas

1. Construccion de muelle flotante con un area minima de 150 m2.

2. Suministro e hincado de pilotes en cuerpos de agua cuya sumatoria rotal de la
actividad ejecutada sea minimo de 2500 metros lineales.

3. Construccion o reforzamiento estructural de edificaciones con un area minima de
seis mil (6000) m2.

Dentro de los documentos aportados para acreditar la experiencia especifica el proponente
DINACOL S.A., tal como lo describimos en oficio anterior de fecha 15 de Agosto de 2017,
NO puede certificar el cumplimiento de todos los requisitos contenidosenelnumeral 3.4.3,,
pero queremos profundizar en este punto con nuevos elementos que aportamos para
comprobar dicho Incumplimiento.

En el contrato aportado para acreditar la experiencia requerida en el subnumeral 1
(Construccion de muelle flotante con un area minima de 150 m2), cuyo objeto es

“CONSTRUCCION MUELLE FLOTANTE A PARTIR DE ADECUACION DE BARCAZAS
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INTERCOASTAL 1Y NEWFOUNLAND SPIRITI” , claramente y sin lugar a dudas se muestra que
el fin de este contrato era Adecuar unas Barcazas yva construidas y habitarlas para su uso
como muelle flotante, en este mismo sentido y desglosando el acta de liquidacidn del
contrato de Obra No. 048 Suscrito entre DINACOL S.A. y CONTECAR, en ninguna de las
actividades ejecutadas se puede intuir yfo asegurar el cumplimiento de la condicion
requerida, por la simple razan de gque NO s2 construyd un muelle Flotante, simplemente se
adecuaron dos Barcazas existentes construidas en el afio 1967, Para la Construccicn de un
Muelle Flotante es indispensable la ejecucion de las siguientes actividades:

+ Fabricacidon y/o suministro de Flotadores. El material de los flotadores pueds
cambiar, pero habitualmente son plasticos o en polietiieno de alta densidad o
similares.

* Estructura de armado v soporte de para la instalacion del piso del muelle, esta
estructura normalmente se construye en elementos metalicos, en aluminio, en
acero e incluso en algunos @sos en madera.

* Piso o cubierta. Es el acabado final del muelle flotante y sobre el cual transitaran los
usuarios del mismo, en la actualidad es habitual construirlo en madera natural de
alta resistencia a la intemperie o en madera plastica.

= Pilgtes y Anclajes del muelle flotante. Estos elementos son los requeridos para
alinear el muelle flotante, mantenerlo arriostrado, evitar sus movimientos laterales.
Estan unidos al muelle flotante por medio de abrazaderas que contienen elementos
madviles o patines para garantizar el movimiento vertical (arriba — abajo) y evitar los
movimientos laterales.

+ Rampa de acceso. Unen la rivera o la orilla a la cual se pretende conectar el muelle
flotante, para garantizar el acceso al muelle de los usuarios.

En el contrato aportado por el proponente DINACOL 5.A. solo se puede evidenciar la
actividad de construccion e instalacion de Rampas, contenidas en los numerales 3 (RAMPA
DE UNION DE BARCAZAS) Y 4 (RAMPA DE ACCESO A LAS BARCAZAS) y la actividad de
Construccién de Pilotes e Hincado contenida en los numerales 8,2 y &3 del Acta de
liquidacién del contrato de obra Mo. 048. Las demas actividades basicas que debe tener la
construccion de un muelle flotante no se incuyen en el contrato suscrito.

Hacemos énfasis en este punto, porque bajo ningdn argumento se puede homologar la
experienda en Construccion de Muelles con la de Adecuadon de Barcazas, son trabajos
totalmente diferentes.

Asi mismo como elemento probatorio nos permitimos adjuntar a la presente, certificados
emitidos por la Sociedad Andina de Certificacion - SAC REGISTER, entidad avalada para
certificar que los Artefactos Mavales cumplen con los requisitos minimos exigidos por la

aut{:rigad maritima nadonal gDIMAR! Eara Eder oEemr. En estos certificados se Euede
[y i b
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FONTUR "

COI.OMBIA

apreciar que los artefactos navales de nombres “INTERCOASTAL 17 y “NEWFOUDLAND
SPIRIT 17, son catalogados como BARCAZAS.

okC ©)

Corvagens do Indiss, 10 de Abnil do 2014

Senve Cagisin de Navio:
JULID) CESAR POVEDA ORTEGA
CAPITAN PUER TO DE CARTAGENA
Cuadad

Referencie Untregn de Cenificados - Barcaxa “INTERCOASTAL 1™

-np-rmmm Coplo de los corntificodos gue 5o o O ala
bencara de in Reference wh
Nesm ero del Vecha de
, L Yoncimiento
|27 Eeo 2010
ITINA 350415 27 Eacwo 2059
CNA F9LIS
Dirgosion Genersl Mafuma - DIMAR
(N0 $G0
% No Cosumemn L343t No Dimw’
Fecrermebs L 8 vats 162014106421

Cartagena de Indias, 04 de Agosto de 2014 Oficio No. SAC 385.14

Seflor Capatan de Navia

FULID CESAR POVEDA ORTEGA
CAPITAN PUERTO DE CARTAGENA
Clndad

Referencia: Entrega de Cenificados - Barceza “NEW FOUNDLAND SPIRIT 1™,

Amexo me permita enviar Copia de los comtificados que se relaconm 2 100 p als
barcaza do la Referencia usi.
. " Namern del Focha de
Nombre del Certificadn STAIUS Certificude v lento
L Certificado Nocsonalde Segundad | Dehnitivo | CS11908i4 | 27 Epera.2019
2 Centificado N al de Francobord | Definnivo FBNA 1190814 27 Erero. 2019
3 Certaficndo N | de Asqpeso Peruumente CNA 1190814 -

Nota: Imagenes pardales de los certificados emitidos por SAC REGISTER — los archivos completos de

adjuntan af presente ofico.
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También anexamos a este documento, copia del Certificado de Matricula de la BARCAZA
“INTERCOASTAL 17, realizado ante DIMAR. Con esto demostramos que el uso que se le da
a este artefacto naval esta ligado al transporte de contenedores, para esto fue construido.

Una vez mas s demuestra que lo que se ha pretendido acreditar como experiencia en
Construccion de Muelles Flotante, solo es la adecuadon de unas Barcazas, por lo que
nusvamente v de manera muy formal solicitamos al COMITE EVALUADOR declarar NO
HABIL a |z empresa DINACOL S.A., en lo que corresponde la Experiencia Especifica
Habilitante, puesto gue NO CUMPLE con lo contenido en los pliegos de condiciones del
proceso de la referendia.

Hemos también analizado que la experiencia especifica aportada por el proponente
DINACOL 5.A. para validar el cumplimiento del subnumeral 2 {Suministro e hincado de
pilotes en cuerpos de agua cuya sumatoria total de la actividad ejecutada sea minimo de
2500 metros lineales), tampoco cumple, pues MO se puede certificar el cumplimiento de
todos los requisitos contenidos en el numeral 3.4.3.

En el contrato aportado para acreditar la experiencia requerida en e subnumeral 2, cuyo
objeto es “CONSTRUCCION DE DOS DUQUES DE ALBA PARA OBRA MUELLE DE BUQUES",
NO se cumple todo lo requerido pues en este se puede validar Gnicamente el Suministro
mas no el Hincado de Filotes con una Longitud superior a 2500 ML. Revisamos el documento
denominado ACTA DE ENTREGA FIMAL DE OBRA v en este el Hincamiento de Pilotes en los
numerales 2.2 y 3.1 tiene como unidad de medida la UND, en estos dos items |as cantidades
ejecutadas son 86 y 6 respectivamente. En cuanto al numeral 4.1 la misma actividad tiene
como unidad de medida ML y una cantidad de 46,40, siendo esta la Unica que podria
certificar para el cumplimiento en lo referente al hincado.

Es daro que la entidad exige que la experiencia especifica aportada comtenga el
SUMINISTRO E HINCADO DE PILOTES, no solo el suministro.

Pero en aras de no dejar a interpretacion, si lo gue pretende FONTUR es validar la
experienda se HINCADO DE PILOTES, conwirtiendo las unidades hincadas a metros lineales,
nos permitimos aclarar que la longitud de los PILOTES SUMINISTRADOS no puede ser
considerada igual a la de HINCADO DE PILOTES, asumiendo que en cimentaciones sobre
cuerpos de agua, de forma general |z longitud total del pilote se calcula sumando la longitud
gue el pilote quede inmersa en el terreno o suelo, la longitud gue corresponde a la altura
del cuerpo de agua v la longitud que queda libre por endma del cuerpo de agua, todas estas
determinadas en los respectivos estudios particulares del proyecto (estudios geotéonico,
hidraulicos, de socavacion, maritimos etc_). En este orden de ideas la longitud del HINCADO
DE PILOTES no solo seria diferente a la del SUMINISTRO DE PILOTES, es considerablemente
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inferior, por lo que se podrian acreditar el requerimiento de HINCADO. Se anexa diagrama
modelo y fotos de ejemplo.

Por lo antes solicitamos al COMITE EVALUADOR declarar NO HABIL a la empresa DINACOL
S.A., en lo que corresponde la Experiencia Especifica Habilitante, puesto que NO CUMPLE
con lo contenido en el numeral 3.4.3. subnumeral 2 (Suministro e hincado de pilotes en
cuerpos de agua cuya sumatoria total de Ia actividad ejecutada sea minimo de 2500 metros
lineales) de los pliegos de condiciones del proceso de la referencia.

Quedamos atentos a sus comentarios.

Atentamente,

g;r Salim Fara@uelvas.

Rep. Legal Consordio San Telmo.
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RESPUESTA. Reiteramos nuevamente que para verificar el cumplimiento de este requisito el comité
evaluador envi6 solicitud mediante correo electronico a CONTECAR como entidad contratante, para
validar la veracidad de la informacion presentada por DINACOL; dicha entidad respondié que
efectivamente DINACOL S.A. ejecuté las obras en mencion con las cuales se esta acreditando la
condicion No. 1 de la experiencia especifica, de la misma forma se puede evidenciar en el contrato
y en el acta de recibo final de obra que las actividades ejecutadas corresponden a un Muelle
Flotante, ademas el objeto del contrato asi lo indica.

Por otra parte revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se evidencia
que el contrato N° DICON-128-2015 ejecutado para DICON INGENIERIA E INVERSIONES SAS
cuyo objeto es la “CONSTRUCCION DE DOS DUQUES DE ALBA PARA OBRA MUELLE DE
BUQUES", por valor de $ 6.814.447.782", cumple con la Condicién 2 del Numeral 3.4.3.
EXPERIENCIA ESPECIFICA HABILITANTE.

Para verificar el cumplimiento de este requisito el comité evaluador envié solicitud mediante correo
electronico a DICON SAS como entidad contratante, para validar la veracidad de la informacién
presentada por DINACOL; dicha entidad respondié que efectivamente DINACOL S.A. ejecutd las
obras en mencién, en las cuales ejecutd 2.668,4 ML de pilotaje, por tal razén cumple la condicién
No. 2 de la experiencia especifica habilitante.

DINACOL S.A.
28/08/2017

OBSERVACION

Reiteramos, frente a la observacion presentada respecto de nuestra propuesta economica,
que la misma fue presentada de conformidad con el requerimiento contenido en la
Invitacion Abierta a Presentar Propuestas Mo. FNTIA — 031-2017, en el punto 4.2
PROPUESTA ECONOMICA Y METODOLOGIA DE EVALUACION, Literal C. En este aparte del
pliego se solicitd el diligenciamiento del “Anexo Mo 8 Formulario Andlisis del AlU”. Dicho
formulario en las cbservaciones pide discriminar los porcentajes de fo Administracign; por

lo cual en nuestra propuesta se encuentra el desglose de la misma en el entendido que la

sumatoria es el 100% del porcentaje de administracion el cual esta claramente diligenciado

tanto en el Anexo Mo. 7 Fermulario Cuadro de Presupuesto por Precios Unitaries con el

26%: siendo el mismo porcentaje descrito en el “Anexo Mo, 8 Formulario Analisis del AlU™.

Precisamente al respecto queremos precisar que el componente de Administracion
Ofrecido por DINACOL fue del 263, y asi guedo establecido tanto en el Anexo Mo. 7, como
en el Anexo Mo, 8.

Es clarisimo para nosotros, ¥ asi ha estado claro para FONTUR en todos los procesos
anteriores en que nos hemos presentado; que dentro del desglose de la Administracion, se
encuentran a su vez los “Componentes” o “Factores” indicados por la misma entidad en el
formato Mo.8; a_los cuales, se les asignd un porcentaje DENTRO del Components de

Administracion.

Es de tener en cuenta, que cuando DINACOL desgloso su ADMINISTRACION de 26%, o hizo
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precisamente “desglosandolo” o “separandolo” en forma independiente y analizando la
incidencia de cada factor que integra la Administracion, dentro y como un todo [100%).
Ahora, el simple hecho de haber dejade claro en el formulario que la Administracion es del
26% vy de que no existe en el Anexo una casilla totalizando la sumatoria de la Administracion,
permite inferir claramente sin lugar a inequivoco de que los porcentajes discriminados
hacen referencia es a la Administracion v no a los Costos Directos; especialmente porgue
se trata de un Formulario denominado “Formularic —Andlisis de AlU". Muestra forma de
diligencia el formulario se ve respaldada con la Observacion realizada por FONTUR en dicho
formulario; cuando anotd que se debia “Discriminar los porcentajes de Administracion™; ya
que al hacerlo considerd la Administracion como un componente independients para
efectos de andlisis; entonces, si me corresponde analizar la Administracion, tengo gue
hacerlo partiendo de esta misma Administracion como un todo y sefialando la incidencia de
sus componentes respecto de ella en forma exclusiva.

FORMULARIO Mo.B indica en otras palabras que se discriminen todos los porcentajes que
componen la Administracion;

| LA - S [ As 1 U] I 'u.l

Otsersaciones: | IDiscri miner los i = de mdminis acion |

Fiemas ried reronsente n ried | |

Graficamente asi estaria representado el Analisis de |a Administracion, discriminando sus
porcentajes:
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- - -
Administracion
M Director de Obra - 10% M Residente de Obra -10%
M Azezor ambiental. -5% W Azesor especiafista estructural - 5%
B Asezor electrico - 5% il Azesor social - 5%
M Seguridad zocial . - 15% [l Subzidio transporte, etc, - 15%

I Seguridad. gastos de operacion, etc. - 15% M Polizas, impuestos, etc 12%
M Otroz - 3%

Como se puede observar, |2 forma en como discriminamos nuestra Administracion, tiene
un sentido como lo determina l2 entidad, pues si se hace referencia a la composicion
porcentual de “algo” (administracion) es sobre ese “algo” y no sobre otro factor.

En todo caso, finalmente lo importante es que haya claridad acerca del ofrecimiento
realizado, y esta claridad existe respecto a nuestra oferta; porque como y2 lo expresamoes,
de esa forma es como en el pasado y ahora, hemos interpretado que hay que presentar los
formularios No. 7 y 8; y asi nos ha sido aceptado por FONTUR en oportunidades anteriores.
De hecho, hemos ejecutado contratos de obra, sin que el interventor externo haya
interpretado nuestra oferta econémica en Ia forma manifestada por el observante y sin que
hayamos pretendido que nos cancelen por concepto de administracion, mas alla del
porcentaje sefialado por ese concepto en nuestra oferta economica.
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La prusba de gue se trata de un ofrecimiento cdaro, es gue ni en esta, ni en oportunidades
anteriores, el comité evaluador de Fontur interpretd nuestro andlisis de Administracieén en
forma contraria ya que el formato es claro al pedir en el formato que se discriminen el
porcentzje de |z administracion mas no del total. Al respecto existe una confianza legitima
gue ha generado Fontur hacia los proponentes al presentar las ofertas; ya que de buena fe
hemios venido actuando e interpretando de esta forma una resla del proceso de seleccian,

con el respaldo de la propia entidad.

Por otra parte FONTUR al pedir el desslose del components administracion y pedir que se
llenara el formulario No. 8, solo contempld la posibilidad de incluir porcentajes y desde
esa vision de “composicion porcentual”™ fue que se diligencid; por el contraric no
contemple una casilla de sumatoria para los componentes de Administracion al final de
su descripcion. Asi las cosas, estamos seguros que FONTUR no rechazara nuestra propuesta
con base en ese rebuscado argumento presentado por Consorcio 5an Telmo, pues no existe

causal de rechazo gue asi lo indique.

MNuestra propuesta no tiene ningun error aritmetico que corregir, ¥ el AUl presentado
coincide con el presentado en la propuesta economica. Por el contrario de lo expresado por
el Consorcio 3an Telmo, presentamos los valores coincidentes entre los anexos 7 y B
ademas explicamos, como entendimos lo pidié la entidad, como se calculd la
administracicn, y de donde sale el 100% de este componente, gue en &l mismo formulario
2, en la parte superior, se indica que es el 26% del AUI, asi como s& hace en la propuesta
econémica (anexo 7). Por tanto no se be puede aplicar la casual de rechazo que indica el

consorcie mencionado en su observacion.

Mo es ticamente correcta la forma en que consorcio San Telmo pretende nos descalifique
la entidad; pues lo Unico que busca es confundir a la entidad en la interpretacion y alcance
que debe dar al documento que corresponde a su propia “Invitacion Abierta” . Incluso ha
presentado una nueva observacién respecto de nuestra experiencia en suministro e

hincado de pilotes, carentes de tedo sustento y soporte técnico.

Finalmente, la entidad tiens la plena certeza que realizamos una oferta economica seria,
gue contemple cada wno de los factores que de acuerdo a la entidad integran el
componente de Administracion. Es por ello, que se desvirtia toda pretension del
observante Consorcio 5an Telmo; ya que FONTUR no tendria como desconocer ko expresado
por nosotros en el formularic No. 7 y Ne. 8 de que nuestra administracién es del 26%.

Por todo lo expresado; solicitamos a Fontur calificar Habil 2 DINACOL en su informe de
evaluacion y desestime las observaciones infundadas del Consorcio San Teimo.

Agradecemos su atencion.

Cordial saludo,

e
OSVALDO RODRIGUEZ LUNA
Represnetante Legal

DINACOL S.A.
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RESPUESTA. Revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se observa
que los porcentajes discriminados en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (Anexo 8), especificamente
hablando de los porcentajes discriminados y consignados en el capitulo de Administracion fueron
calculado en base al 100% de la administracion y no con base en el 100% del Costo Directo; segln
lo manifestado en la observacion presentada por DINACOL S.A. y una vez realizadas las
correcciones de los valores consignados en la propuesta econdmica del proponente DINACOL se
encuentra lo siguiente:

Nombre Proponente:

DINACOL S.A. [ correccion

CD - TOTAL COSTO DIRECTO 100% $8.412.840.236,17
A - Administracion 26% $2.187.338.461,40
Incluir:

Profesionales, Técnicos y Operativos de Administracion que no estén

incluidos en

Director de Obra (Dedicacion 50%) 10% $218.733.846,14
Residente de Obra (Dedicacion 100%) 10% $218.733.846,14
Asesor ambiental. (Dedicacion 50%) 5% $109.366.923,07
Asesor especialista estructural (Dedicacion 80%) 5% $109.366.923,07
Asesor eléctrico (Dedicacion 80%) 5% $109.366.923,07
Asesor social(Dedicacion 40%) 5% $109.366.923,07
Seguridad social (pensidn, cesantias, salud), vacaciones, primas, parafiscales

(SENA, ICBF, compensacion familiar). 15% $328.100.769,21
Subsidio transporte, horas extras, riesgos profesionales, dotacion. 15% $328.100.769,21
Seguridad, gastos de operacion, comunicaciones, papeleria, registro

fotografico, transporte. 15% $328.100.769,21
Pélizas, impuestos, transporte, gastos financieros, servicios publicos

provisionales. 12% $262.480.615,37
Otros 3% $65.620.153,84
| - Imprevistos 3% $ 252.385.207,09
U - Utilidad 2% $ 168.256.804,72
AlU-Suma (A+I+U) 31% $ 2.607.980.473,21
IVA SOBRE UTILIDAD 19% $31.968.792,90
COSTO DIRECTO + AlU $ 11.052.789.502,28|

Segun lo anterior, se puede observar que el andlisis del AlU presentado por el proponente Dinacol
S.A. no supera el presupuesto oficial del presente proceso de contratacion, por lo tanto es valida la
observacion presentada por DINACOL S.A.
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CONSORCIO M&M
28/08/2017

OBSERVACION

Mediante el presente me permito hacer observacion a la propuesta de DINACOL S.A, en
el siguiente sentido:

DINALCOL S.A_, presenta con su oferta en el Anexo No. 8 “FORMULARIO ANALISIS DE
AlU", informacion que no es coincidente con el Anexo No. 7 “PRESUPUESTO POR
PRECIOS UNITARIOS FIJOS SIN FORMULA DE REAJUSTE", de acuerdo con el
numeral 4.2 en su literal C. de los términos de referencia del proceso del asunto:

C. Diligenciar en el FORMULARIO CUADRO DE PRESUPUESTO POR PRECIOS UNITARIOS

{Anexo 7), la totalidad de Jas casillas correspondientes a-
- Precio Unitario y Valor Total

- Tofal costo direcfo

- Administracion

- imprevistos

- Utilidades

- IVA (19% sobre Ia utilidad)

- Valor Total

- Documento anexo con la discriminacion del AU

FONTUR verificard que las propuestas econdmicas no contengan errores aritméticos. EI AlU
presentado en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (Anexo 8) serd el mismo utilizado en el
calculo de la propuests economica paras efectos de comeccion. En caso de eror en las
muitiplicaciones o la sumatoria de los valores parciaies, FONTUR, efectuars la rectificacion de los
errores que encuentre modificando el valor de la propuesta y ests propuests corregida sera
aceptada por parte del oferente en caso que se le adjudique el confrato. Si el oferente rehisa

aceptarlo, ce hara efectiva la garantia de seriedad de Ia oferta.

La propuesta comegida no podra sobrepasar el 100% del Presupuesto Ezfimado, zi el valor de la
propuesta corregida es supenior 3 este limite, la propusesta sera rechazada.

En el Anexo No. 8, aludido antes, la discriminacion del AU, suma 100%, distinto al 26%
presentado en el Anexo Mo. 7. Dando cumplimiento a lo expuesto en los términos de
referencia el AlU presentado generaria que el valor ofertado excediera el valor del
presupuesto estimado para el proceso, razon por la cual la propuesta presentada por el
oferente DINACOL S_A. debe ser rechazada.

Cordialmente,

—— =T
L sﬁénandn Mesa Ballesteros
.C. Mo. 9.523.864 de Sogamoso
Representante Legal
Consorcio ME&M
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RESPUESTA. Revisando los documentos presentados en la propuesta de DINACOL S.A. se observa
que los porcentajes discriminados en el FORMULARIO ANALISIS DE AIU (Anexo 8), especificamente
hablando de los porcentajes discriminados y consignados en el capitulo de Administracion fueron
calculado en base al 100% de la administracion y no con base en el 100% del Costo Directo; segln
lo manifestado en la observacion presentada por DINACOL S.A. y una vez realizadas las
correcciones de los valores consignados en la propuesta econdmica del proponente DINACOL se
encuentra lo siguiente:

Nombre Proponente:

DINACOL S.A. [ correccion

CD - TOTAL COSTO DIRECTO 100% $8.412.840.236,17
A - Administracién 26% $2.187.338.461,40
Incluir:

Profesionales, Técnicos y Operativos de Administraciéon que no estén

incluidos en

Director de Obra (Dedicacion 50%) 10% $218.733.846,14
Residente de Obra (Dedicacion 100%) 10% $218.733.846,14
Asesor ambiental. (Dedicacion 50%) 5% $109.366.923,07
Asesor especialista estructural (Dedicacién 80%) 5% $109.366.923,07
Asesor eléctrico (Dedicacion 80%) 5% $109.366.923,07,
Asesor social(Dedicacién 40%) 5% $109.366.923,07
Seguridad social (pensidn, cesantias, salud), vacaciones, primas, parafiscales

(SENA, ICBF, compensacion familiar). 15% $328.100.769,21
Subsidio transporte, horas extras, riesgos profesionales, dotacion. 15% $328.100.769,21
Seguridad, gastos de operacidn, comunicaciones, papeleria, registro

fotografico, transporte. 15% $328.100.769,21
Pdlizas, impuestos, transporte, gastos financieros, servicios publicos

provisionales. 12% $262.480.615,37
Otros 3% $65.620.153,84
| - Imprevistos 3% $ 252.385.207,09
U - Utilidad 2% $ 168.256.804,72
AlU-Suma(A+I+U) 31% $ 2.607.980.473,21
IVA SOBRE UTILIDAD 19% $31.968.792,90
COSTO DIRECTO + AlU $ 11.052.789.502,28

Segun los calculos anteriores, se puede observar que el analisis del AIU presentado por el
proponente Dinacol S.A. no supera el presupuesto oficial del presente proceso de contratacion, por
lo tanto no es valida la observacién presentada por el CONSORCIO M&M.
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CONSORCIO M&M
28/08/2017

OBSERVACION. Mediante el presente me permito solicitar se habilite al consorcio que
represento por los motivos que a continuacion indico:

Sea lo primero volver los argumentos contables técnicos previamente aducidos que descienden en
que durante la elaboracién de la propuesta se incurrié en un error de transcripcién, mecanico, un
error humano susceptible de aclaracion —tal como hemos procedido-, correccién —en los términos del
precitado articulo 132 del decreto 2649 de 1993- e incluso verificacién por parte de FONTUR toda
vez que se traté de la diferencia de MIL PESOS ($1.000) entre el “total a partir de sub totales de
inversiones patrimoniales de entidades no controladas e inversiones con fines de administracion de
liquidez” segin obra a folio 10 del Informe Preliminar de Evaluacién, yerro que en ninguna medida
es determinante de menor capacidad financiera por parte del Consorcio M&M.

En segunda instancia solicito se tenga en cuenta la actuacion leal, correcta, de buena fe con que ha
actuado el Consorcio, tanto en debida oportunidad como en cumplimiento de los principios
establecidos en el Manual de Contratacion de FONTUR; se esta realizando la correspondiente
aclaracién puesto que la inexactitud que obra en la propuesta es de mera forma y no de la sustancia
de la misma.

Continuando con los principios que rigen la actividad pre contractual del Fondo de Turismo valga
decir que el inconveniente presentado en ninguna manera compromete la capacidad técnica
ofrecida para ejecutar el objeto contractual, capacidad que en el Informe Preliminar se reconocié y
en tal sentido se calificd, luego alli se estd dando cabal cumplimiento al principio de calidad que
consagra el Manual de Contratacion de FONTUR.

En lo que se refiere a la seleccion objetiva, indican las normas de rango legal y el propio Manual de
Contratacion que la seleccién del contratista se realizard obedeciendo a criterios objetivos
enmarcados en “principios razonables”, sobre lo que estimo debe entenderse que la razonabilidad
de los criterios debe operar tanto para su determinacién como para el uso de los mismos lo que para
el caso que nos ocupa significa que para la correccién del error presentado debe actuarse con
razonabilidad y por lo mismo comprender que un equivoco de transcripcion en MIL PESOS ($1.000)
debe ser aclarado para que posteriormente el proponente pueda participar efectivamente, esto es,
competir en condiciones reales y efectivas producto del uso de criterios razonables que permitan a la
entidad seleccionar la mejor oferta posible.

Finalmente, y no menos importante que lo anterior, es de recordar que la subsanabilidad del error
de transcripcion es, tal como lo expresd el H. Consejo de Estado en sentencia Exp. 40.660 con
ponencia del Magistrado Santofimio, es un derecho del proponente cuyo objetivo es que éste pueda
participar efectivamente en el proceso de seleccion.

En este orden de ideas es preciso salvar el inconveniente presentado y habilitar al Consorcio M&M.

58



2

FONTUR . FIDUCOLDEX

COLOMBIA FIbUGIAIA COLOMBIARA BE SOMERGID BXTERIOR 5. 7.

RESPUESTA

En atencién al decreto 2649 de 1993 articulo 132, “CORRECCION DE ERRORES. los simples
errores de transcripcion se deben salvar mediante una anotacion al pié de la pagina respectiva o
por cualquier otro mecanismo de reconocido valor técnico que permita evidenciar su correccién.” En
este sentido, con la entrega del documento subsanable por parte del proponente, se entiende que la
actuacién estd en concordancia al articulo descrito. Por lo anterior, la persistencia de la
inconsistencia no puede ser vista como un simple error, sino como un incumplimiento a un requisito
habilitante.

Cabe anotar, que la informacion de subsanables recibida en su momento mantiene la diferencia en
cifras en la nota 6. Igualmente, la Nota explicativa sobre las diferencias, refiere aproximaciones a
miles de pesos, sin embargo los estados financieros estan expresados en pesos colombianos.

De acuerdo con lo referido en el articulo 114 del decreto 2649, las notas a los estados financieros,
como presentacion de las practicas contables y revelacion de la empresa, son parte integral de todos
y cada uno de los estados financieros. El objetivo de las notas a los estados financieros, es brindar
los elementos necesarios para que aquellos usuarios que los lean, puedan comprenderlos
claramente, y puedan obtener la mayor utilidad de ellos.

Asi mismo, la Ley 222 de 1995, en el articulo 36 establece que los estados financieros deben
prepararse atendiendo los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados:

“los estados financieros estardn acompafados de sus notas, con las cuales conforman un todo
indivisible. Los estados financieros y sus notas se prepararan y presentaran conforme a los principios
de contabilidad generalmente aceptados”.

Adicionalmente, los términos de referencia establecen cronograma en el cual se determinan los
tiempos de subsanacion de documentos, por lo cual surtido este espacio cualquier informacion

adicional no sera tenida en cuenta dentro del proceso.

Con base en lo expuesto, no se acoge la observacién del proponente.

COMITE EVALUADOR
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